Sygn. akt I C 207/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 grudnia 2016 r.

Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. pozwem z dnia 25 listopada 2013 r. wniosla o ustalenie czasu trwania czlonkostwa
pozwanej E. G. w Spoldzielni w okresie od 16 stycznia 2004 r. do 25 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazywala, ze pozwana byla czlonkiem Spoétdzielni (...) od dnia 18 grudnia 1992
r. W dniu 16 stycznia 2004 r. na E. G. aktem notarialnym przeniesiono wlasno$¢ domu mieszkalnego wraz z dziatka.
Jak wskazywal powdd, obowigzujgcy 6wcezesnie statut spbldzielni stanowil, ze czlonkostwo Spoldzielni ustaje z dniem,
w ktorym nastapilo przeniesienie wlasnosci, chyba ze czlonek wyrazi zgode pozostania nadal czlonkiem spotdzielni.
Powo6d podnosil réwniez, ze pozwana wyrazila zgode na pozostanie w strukturach spoldzielni i na pozZniejszym
etapie dokonala wplaty na kwote 11400 zt z przeznaczeniem na finasowanie uzbrojenia terenu osiedla. Ponadto
w uzasadnieniu pozwu wskazywano, ze E. G. zalegala z uiszczaniem zobowiazan wynikajacych z czlonkostwa w
Spéldzielni i w zwigzku z tym w dniu 25 listopada 2012 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjeta decyzje o wykluczenie
pozwanej. Dodatkowo wskazano, ze w dniu 15 wrze$nia 2010 r. E. G. skierowala do Sagdu pozew o zwrot wplaconych
udzialéw wynoszacych 11 400 zt (pozew k. 4-6, pismo z dnia 5 marca 2014 r. k. 42).

W toku postepowania strona pozwana pierwotnie wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na stan zawisto$ci sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami przed Sadem Rejonowym w Piasecznie (wniosek o odrzucenie pozwu
k. 52).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Sad oddalil powyzszy wniosek strony powodowej, wskazujac ze w
niniejszych sprawach nie zachodzi tozsamo$¢ roszczenia, rozumianej jako tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej
(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 771 80-81).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddztwo jest niezasadne.

W dniu 11 grudnia 1992 r. E. G. zlozyla pisemng deklaracje o wstapieniu do Spéldzielni (...). Zarzad Spdéldzielni
uchwalg z dnia 18 grudnia 1992 r. przyjal E. G. w poczet czlonkdéw i wpisat ja do rejestru czlonkéw pod numerem 140
(okolicznoéci bezsporne).

Spoldzielnia zakonczyla budowe domu przeznaczonego dla E. G. i w dniu 16 stycznia 2004 r. aktem notarialnym
przeniesienia wlasnoSci domu przekazano na wlasnoéc E. G. dom wraz z dzialka (okoliczno$ci bezsporne, dowod: akt
notarialny k. 7-9).

Uchwala nr 19 z dnia 25 listopada 2008 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) postanowila wykresli¢ E. G. z rejestru
czlonkéw Spoldzielni, wskazujac na niewykonywanie obowiazkéw statutowych czlonka Spoéldzielni (okoliczno$ci
bezsporne, dowod: Uchwala z dnia 25 listopada 2008 r. k. 18).

W dniu 15 wrzeénia 2010 r. E. G. zlozyta do Sadu Rejonowego w Piasecznie pozew, w ktérym wniosla o zasadzanie od
Spoldzielni na rzecz swoja rzecz kwoty 11400 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu E. G. wskazywala, Zze Zadana przez nig kwota jest rownowazna udzialom ktére wptlacila
na rzecz Spo6ldzielni w dniu 16 stycznia 2004 r. Podniosla ona réwniez, ze w mysl statutu Spéldzielni udzialy winne
by¢ wyplacone wykluczonemu czlonkowi Spoéldzielni w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie odpowiedniej
uchwaly. Jednoczes$nie E. G. podkreslila, ze do dnia zlozenia pozwu nie otrzymala naleznych jej sSrodkéw (okolicznoéci
bezsporne, k. 19-20).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentdéw, a takze twierdzen
samych stron, nie zakwestionowanych przez strone przeciwna, ktore na podstawie art. 230 k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c.
Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentow, ani ich
tresci. Sad rowniez nie miat watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci danych w nich zawartych.

Sad oddalil wnioski powoda przestuchanie w charakterze Swiadka Z. P. oraz o przestuchanie stron z ograniczeniem do
powoda na okoliczno$ci wyrazenia przez pozwang woli bycia czlonkiem spétdzielni w spornym okresie, jak rowniez
na okolicznoé¢ stosowanej w spoldzielni praktyki, jezeli chodzi o czlonkostwo 0s6b, na rzecz ktérych przeniesiono
prawo wlasnosci domu, albowiem dowody te mialy na celu wykazanie okoliczno$ci niemajacych znaczenia w sprawie.
Przy analizie przeslanek zasadno$ci powddztwa opartego na przepisie art. 189 § 1 k.p.c. Sad analizuje miedzy
innymi kwestie interesu prawnego. W ocenie Sadu sytuacja procesowa zaistniala w przedmiotowej sprawie pozwala
stwierdzi¢, ze przeprowadzenie wnioskowanych przez strone dowodéw prowadziloby wylacznie do przedluzenia
postepowania i nie wplyneloby na zapadle w sprawie orzeczenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Problematyke powbdztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego reguluje przepis art. 189 k.p.c.
Z treSci wspomnianej wyzej regulacji wynika, ze przestanka konieczna do korzystnego rozstrzygniecia w zakresie
powddztwa o ustalenie istnienia prawa jest wykazanie przez strone powodowa swojego interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia danej treSci.

Pojecie interesu prawnego w literaturze oraz orzecznictwie nie zostalo zdefiniowane w sposob jednoznaczny.
Przyjmuje sie jednak, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku
prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych (wyr. SN z 14.7.1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, Nr 4,
poz. 64). Istotnym w kontek$cie analizowanej sprawy jest rowniez stanowisko Sagdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 6 czerwca 2007 r. (I CKN 20/97) w ktérym wskazano, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 z reguly nie
zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé w pelni ochrone swych
praw.

Przenoszac wskazane wyzej twierdzenia na grunt omawianej sprawy na wstepie nalezy wskazaé, ze przed Sadem
Rejonowym w Piasecznie toczy sie aktualnie sprawa z powodztwa E. G. przeciwko Spoldzielni (...) o zaplate kwoty
11 400 z} z tytulu zwrotu wniesionych na rzecz Spoéldzielni wkladéw. Jak wynika z relacji stron niniejszego procesu,
spornym w sprawie prowadzonej przed SR w Piasecznie jest kwestia czlonkostwa E. G. w strukturach Spéldzielni
w okresie od 16 stycznia 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r., co ma kluczowe znaczenie dla ustalenia kwoty
odsetek naleznych stronie powodowej. W ocenie tutejszego Sadu problematyka ustalenia okresu w jakim pozwana byta
czlonkiem Spoldzielni nalezy do zakresu rozstrzygniecia w postepowaniu o zaplate. Aspekt ten jest bowiem kluczowy
w zakresie okres$lenia daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia oraz w konsekwencji w zakresie okreslenia daty
poczatkowej naliczania odsetek. Pamietajac o przedstawionych powyzej tezach orzecznictwa w pelni uprawnione
jest twierdzenie, ze pow6d mial mozliwosci ustalenia czasu trwania stosunku prawnego wskazanego przez niego w
przedmiotowej sprawie w innym postepowaniu. Majac na uwadze wskazang juz zasade, Ze roszczenie o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa jest mozliwoScia ostateczna, przystugujaca podmiotowi w przypadku w ktérym brak
jest innych prawnych mozliwoS$ci uzyskania potwierdzenia istnienia swojego prawa, wlasciwy jest wniosek, ze na w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie mial interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa i w zwigzku z
tym nie wypekil przestanek wskazanych w przepisie art. 189 k.p.c. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze materialnoprawny
charakter przestanki interesu prawnego powoduje, ze jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa, a nie odrzuceniem
pozwu i w zwigzku z tym orzeczono jak w wyroku.

Na marginesie warto wskaza¢, ze w sytuacji w ktorej spornym jest kwestia czlonkostwa danej osoby w strukturach
podmiotu zbiorowego (jak np. w spoéldzielni) i zapadla uchwala wykluczajaca konkretna osobe z tych struktur,



najwladciwsze jest wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie takiej uchwaly. To w tym
postepowaniu zadaniem sadu jest ustalenie i analiza wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wydang uchwalg i w zwigzku
z tym jest to wlasciwsze postepowanie anizeli pozew zlozony w trybie art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powdodki.



