Sygn. akt I C 55/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2015 roku

Pozwem z 11 grudnia 2013 roku S. G. (1) wnidst o ustalenie, kto od stycznia 1999 r. byti jest w rzeczywistym posiadaniu
iuzytkowaniu nieruchomosci skladajacej sie z 758 m2 dzialki nr (...) z obrebu 2-03-23 przy ul. (...) w W. oraz dlaczego
i czy konieczna jest aktualnie calkowita rozbiorka altany.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze panstwo D. za po$rednictwem H. P. ze (...) wyrazili zgode na uzytkowanie przez
powoda wyzej wskazanej dziatki.Od tego momentu wylgcznie powod korzystal z tej dzialki, tj. sadzil ré6zne roéliny, w
tym drzewa iglaste i owocowe, oraz jako jedyny posiadal do niej klucz. Wskazal ponadto, ze nie placil zadnych oplat
dzierzawnych Uniwersytetowi, H. P. ani miastu stolecznemu W. az do ubieglego roku, kiedy to Delegatura Zakladu
(...) m.st. W. przestala mu wezwanie do zaplaty koty 33.000 zl za uzytkowanie dzialki za okres 3 lat wstecz. Nalezno$c
te powdd uregulowal, jednak wkrotce zostal wezwany do uiszczenia kwoty 67.000 zl za uzytkowanie dzialki za okres
10 lat wstecz. Nastepnie w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. miasto stoteczne W. wskazalo, ze wezwania do zaplaty
skierowane byly do (...) jako posiadacza samoistnego spornej dziatki. Tymczasem w ocenie powoda to on jest jedynym
uzytkownikiem dzialki i tylko on powinien uiszczaé z tego tytulu oplaty, ale tylko w wysoko$ci zgodnej z rzeczywistym
uzytkowaniem (pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew Miasto S. W. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany
wskazal, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu istnienia stanu faktycznego, jakim jest posiadanie.
Podniost ponadto, ze S. G. (1) sklada deklaracje o gotowos$ci wydania nieruchomoéci, ale jednocze$nie odmawia jej
wydania(odpowiedz na pozew k. 40).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2015 r. powod sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie, zZe jest posiadaczem nieruchomosci,
tj. dziakki nr (...), dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW o nr (...), o powierzchni 751 m2od 1999 r., tj.
ze to on posiada wskazang dzialke, a nie (...) - uwagi na fakt, ze pozwany nalicza wyzsze oplaty Uniwersytetowi w
zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoScia, a to powdd jest moralnie zobowigzany do uiszczania oplat z tego
tytulu. Wskazal ponadto, Ze ustalenie ma tez znaczenie dla toczacego sie w tutejszym Sadzie postepowania o wydanie
nieruchomo$ci oraz ze miasto stoleczne W. odmoéwilo mu zawarcia umowy dzierzawy, wskazujac, ze powdd nie jest
posiadaczem dzialki (protokoét z dnia 13 czerwcea 2014 r. k. 73-74).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. G. (1) od stycznia 1999 roku uzytkuje nieruchomos$é poltozona w W. przy ul. (...) stanowiaca cze$¢ dziatki nr (...) z
obrebu 2-03-23 o powierzchni 758 m2, dla ktérej to nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Powod
w szczegblnosci sadzi rézne roéliny, w tym drzewa iglaste i owocowe, warzywa i kwiaty. Z inicjatywy i na koszt S.
G. (2) na dzialce tej zostala postawiona drewniana altana o powierzchni 10 m2, w ktdrej powdd czesto przebywa.
Do dzialki przylaczona jest elektrycznos¢ z sasiedniej dziatki. Powod wychodzac zamyka brame na dziatke tak aby
osoby postronne nie mialy do niej dostepu (okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadkow: H. P. k. 1312-134 oraz J. D.
k. 213-215, dokumentacja fotograficzna 6-7, 57-63).

W dniu 8 stycznia 1999 . S. G. (1) zawartumowe z H. P. ze (...), zgodnie z ktora za oddanie swego mieszkania czlonkom
(...) otrzymal do uzytkowania na dowolnie dlugi czas polowe dzialki polozonej przy ul. (...) w W., ktéra H. P. miala
wydzierzawia¢ od poprzedniego wlasciciela D. (umowa z dnia 8 stycznia 1999 r. k. 23-25).

Rodzina D. utracila prawo wlasnosci czeSci dzialki ew. nr 32 z obrebu 2- 3-23 o pow. 758 m2 na podstawie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (okoliczno$ci bezsporne
potwierdzone przez pozwanego, zeznania $wiadka J. D. k. 213-215).



S. G. (1) zglaszal che¢ zawarcia umowy dzierzawy z miastem stolecznym W. orazustalenia czynszu dzierzawnego za
teren zajmowany z przeznaczeniem na ogrodek dziatkowy, na co nie uzyskat zgody pozwanego. Powod dokonal zaplaty
kwoty 33.937,03 zl na rzecz Miasta S. W. za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci (okolicznosci
bezsporne, potwierdzenie k.154).

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a powolane okoliczno$ci mogly by¢ uznane za ustalone
juz na podstawie samych oéwiadczen stron, a to stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. Potwierdzeniem ustalonego
stanu faktycznego sprawy sa przywolane dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana, o§wiadczenia
powoda oraz zeznania Swiadkoéw H. P. oraz J. D., ktére w ocenie Sadu w pelni zastugiwaly na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wnosil o ustalenie, Ze jest posiadaczem nieruchomosci, tj. dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW o nr (...), o powierzchni 751 m2 od 1999 r.

Tak sprecyzowane zadanie opiera sie na regulacji art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym pow6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, jesli ma w tym interes prawny.

Wskaza¢ nalezy, iz istniejg dwa warunki uwzglednienia powodztwa o ustalenie. Pierwszym jest faktyczne istnienie
lub nieistnienie stosunku prawnego, wzglednie prawa, zgodnie z twierdzeniami powoda. Drugim za$ posiadanie
przez niego interesu prawnego w ustaleniu. Oba warunki majg charakter merytoryczny i musza wystgpié lacznie, aby
powodztwo zostalo uwzglednione. Ocena dotyczgca speklienia tych przestanek odbywa sie oczywiScie na podstawie
ustalonego przez sad stanu faktycznego. Interes prawny powoda z istoty rzeczy znajduje swoje zZrodto w okreslonych
faktach, do ktoérych dopiero odniesione muszg by¢ wlasciwe normy prawne. Jeéli chodzi o samo pojecie interesu
prawnego, to wskazaé nalezy, ze interes prawny istnieje, jezeli rozstrzygniecie zapadajace w danej sprawie dotyka
sytuacji prawnej powoda i ma dla niego okre$lony walor. Istotnie za utrwalone w orzecznictwie i doktrynie uznac
nalezy zapatrywanie- aprobowane w pehi przez Sad, ze interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego
lub prawa nie mozna zakwestionowaé, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak i przyszltych (mozliwych), ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem
ustalenia (tak Sad Najwyzszy min. w: wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05, LEX nr 192028).

W kontekscie niniejszej sprawy Sad uznal, ze powod ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, zZe jest
posiadaczem nieruchomogci, tj. dziatki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW o nr (...), o powierzchni
751 m2 od 1999 r. Wynika on z faktu istnienia pomiedzy stronami stanu niepewnos$ci co do istnienia stosunku
prawnego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy stronami istnieje spor o to, kto uzytkuje sporna nieruchomos¢, a co
za tym idzie - kto winien i w jakiej wysokoS$ci uiszczac oplaty z tego tytulu, natomiast wynik postepowania sagdowego
doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci w tym zakresie.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, nalezy wskazac, ze strona pozwana procz zarzutu, ze powodowi nie stuzy
interes prawny w dokonaniu ustalenia zadanej treSci, nie negowala wskazanych okolicznosci faktycznych. Matlo tego,
w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 r. przyznala, ze powod jest posiadaczem spornej nieruchomosci(k. 145).

Jak stanowi art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktoérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W przepisie tym ustawodawca
zroznicowal posiadanie na samoistne i zalezne. Podzial ten oparty jest na elemencie woli posiadacza. Na posiadanie
sklada sie wiec element fizyczny (corpus), ktory oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja prawo czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo,
oraz element psychiczny (animus), ktéry oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$§lonego prawa we wlasnym
imieniu.



W éwietle okolicznos$ci niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze S. G. (1) jest posiadaczem spornej
nieruchomoéci. Przesadzaja o tym w szczeg6lnoéci czynnosci i zachowania podejmowane przez powoda - jak chociazby
sadzenie drzewek, uprawa warzyw i kwiatéw, tj. korzystanie z nieruchomosci i pobieranie z niej pozytkow, a takze
wnoszenie lekkich konstrukeji, czy wreszcie czeste przebywanie i uzytkowanie dzialki. Oczywistym jest przy tym,
ze powodd nie posiada animus possidendi, czyli woli wladania rzecza tak jak wlasciciel, co z kolei nie pozwala na
uznanie go za posiadacza samoistnego spornej nieruchomosci. Wolg powoda jest bowiem posiadanie nieruchomosci
jak dzierzawca. S. G. (1) wielokrotnie zglaszal che¢ zawarcia umowy dzierzawy z miastem stolecznym W. oraz ustalenia
czynszu dzierzawnego za teren zajmowany z przeznaczeniem na ogrodek dzialkowy. Malo tego, pow6d dokonal
rowniez zaplaty kwoty 33.937,03 zl na rzecz pozwanego za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci,
poczuwajac sie do obowigzku uiszczania oplat za uzytkowanie spornej dzialki. Rownocze$nie w ocenie sadu brak jest
podstaw do przyjecia, ze osoby dzialajace w imieniu (...) przejawialy jakakolwiek wole posiadania spornej dzialki z
wylaczeniem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c.
Zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie, strona przegrywajaca spor jest zobowigzana do zwrotu na zadanie
przeciwnika kosztow procesu. Na koszty wylozone w toku postepowania przez powoda niezbedne celem dochodzenia
praw zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 137 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w wyroku.



