Sygn. akt I C 1879/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2013 r. K. K. wnioslt o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwoty 18.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnienie pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 20 lipca 2011 r. w miejscowos$ci N. doszlo do kradziezy pojazdu
marki L. (...) onrrej. (...) nalezacego do E. Z., a ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia autocasco w pozwanej
spolce na kwote 18.000 zl. Ubezpieczyciel odmoéwil E. Z. wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 10 ust. 2 pkt. 7
lit. ¢ Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco twierdzac, ze pojazd nie posiadal aktywnych zabezpieczen
przeciwkradziezowych zadeklarowanych we wniosku o ubezpieczenie. Twierdzenie to nie jest uzasadnione, poniewaz
E. Z. przy uruchomieniu pojazdu byl zmuszony do korzystania z kluczyka posiadajacego transponder, ktory
dezaktywowal immobilizer. Ponadto pozwany zarzucil, ze E. Z. nie przedstawil wszystkich urzadzen przeznaczonych
do uruchamiania zabezpieczen przeciwkradziezowych, co rowniez nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.
E. Z. na podstawie umowy cesji zbyt na rzecz powoda swoje roszczenie o odszkodowanie przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. nakazal pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W, aby zaplacil na rzecz powoda K. K. kwote 18.000 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu w terminie

14 dni albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. zaskarzyl powyzszy nakaz w calosci
i wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ umowy cesji dolaczonej do pozwu i podnio6st

z tej przyczyny brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Pozwany zarzucil rowniez, ze w treSci wniosku
o ubezpieczenie E. Z. zlozyl o§wiadczenie,

iz przedmiotowy pojazd jest wyposazony w immobilizer. Jednak przeprowadzone badania mechanoskopijne kluczy
pojazdu przekazanych przez E. Z. wykazaly, ze nie posiadaja one mozliwo$ci aktywowania immobilizera. Nie zostaly
zatem spelnione warunki odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela przewidziane w OWU.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. Z. byl wlaScicielem samochodu osobowego marki L. (...) nr rej. (...), wyprodukowanego w 2001 1. i zarejestrowanego
po raz pierwszy w Polsce 23 sierpnia 2010 r. Przedmiotowy samochod zostal kupiony przez E. Z. 30 lipca 2010 r. w
L. i sprowadzony do Polski. (kopia dowodu rejestracyjnego samochodu — k. 8-9, kopia karty pojazdu — k. 10-11, kopie
umowy kupna-sprzedazy samochodu z dnia 30 lipca 2010 r. — k. 16 akt szkodowych).

Na podstawie wniosku o ubezpieczenie z dnia 10 sierpnia 2010 r. E. Z. zawarl z (...) S.A. V. (...) umowe ubezpieczenia
autocasco przedmiotowego samochodu. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia 11
wrze$nia 2011 r. We wniosku E. Z. zadeklarowal, ze posiada jeden oryginalny kluczyk (sterownik) do pojazdu oraz ze
pojazd jest wyposazony w immobilizer fabryczny. Umowa zostala zawarta przy zniesionym udziale wlasnym a suma
ubezpieczenia autocasco zostala okre$lona na kwote 18.000 z} brutto. Do umowy zastosowanie miaty Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Autocasco, zatwierdzone uchwalg nr 13/2010 Zarzadu (...) S.A. V. (...) z dnia 16.03.2010 r., Zwane
dalej ,,OWU”. (wniosek o ubezpieczenie z dnia 10.09.2010 r. — k. 64-63 akt szkodowych, polisa Seria KM-B/P nr (...)
z dnia 10.09.2010 r. — k. 12, Og6lne Warunki Ubezpieczenia Autocasco — k. 21-28).



W dniu 20 lipca 2011 r. okolo godziny 9:00 E. Z. zaparkowal przedmiotowy samochéd L. (...) na parkingu
ulicznym przy Placu (...) w N. i udal sie do pracy. Samoch6d zamknat pilotem na centralny zamek, uruchamiajac
jednoczeénie alarm. Po wyjéciu z pracy okolo godziny 18:00 E. Z. stwierdzil brak samochodu w miejscu, gdzie go
zostawil. Kradziez pojazdu zglosil niezwlocznie na Policje. W trakcie ogledzin miejsca, ktére E. Z. wskazal jako
miejsce pozostawienia samochodu, funkcjonariusz Policji nie ujawnit zadnych sladéw majacych zwiazek z kradzieza
pojazdu. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r. postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem w/w pojazdu
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Starosta (...) decyzja z dnia 17 listopada 2011 r.
wyrejestrowal przedmiotowy pojazd z powodu jego kradziezy. (protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie - k.
1-3v. akt dochodzenia RSD 805/11 Komendy Powiatowej Policji w N., protokoél ogledzin miejsca - k. 6-7v. w/w akt,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 3 listopada 2011 r. — k. 17-18, decyzja Starosty (...) z dnia 17 listopada
2011r. — k. 19, zeznania $wiadka E. Z. - k. 112-115).

Przedmiotowy samochéd L. (...) wyposazony byl w autoalarm fabryczny sterowany pilotem i immobilizer fabryczny.
Czujka alarmu zabezpieczala tylko pokrywe silnika, a bylo czujek alarmu zabezpieczajacych drzwi i pokrywe bagaznika
samochodu. Wynika to z fabrycznej charakterystyki autoalarméw montowanych

w samochodach L. (...) produkowanych na rynek angielski. E. Z. przy zakupie pojazdu otrzymal jeden kluczyk i
jeden pilot. Alarm byt uruchamiany przyciskiem na pilocie. Transponder immobilizera umieszczony byt w uchwycie
kluczyka. Przed kradzieza pojazdu E. Z. mial trzy kluczyki do pojazdu, bowiem dwa kluczyki dorobit. Jesienia 2010 r.
zlamal mu sie gtowny kluczyk do pojazdu. Jako ze dorobiony kluczyk byl zle dopasowany E. Z. w punkcie dorabiania
kluczy

w Selgrosie dorobil jeszcze jeden kluczyk, do ktérego przelozono transponder. O fakcie dorobienia kluczykéw E. Z. nie
poinformowal ubezpieczyciela. (opinia pisemna bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego G. B. — k. 179-188
wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. —

k. 224-226, ustne wyjaénienia bieglego H. O. na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. — k. 227, protoké} ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania

w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajgcej - k. 1-3v. akt dochodzenia RSD 805/11 Komendy Powiatowej Policji w
N., czeSciowe zeznania §wiadka E. Z. - k. 112-115, zeznania $§wiadka M. Z. — k. 115).

Wszystkie trzy wymienione wyzej klucze do spornego pojazdu nie sa kluczami oryginalnymi, lecz dorobionymi.
Wszystkie klucze nosza $lady uzywania. Klucz ze zlamanym brzeszczotem nosi Slady wskazujace, ze wykonano z
niego kopie klucza. Cigglos$¢ §ladu wodzika kopiarki na powierzchni grani roboczej klucza wskazuje, ze postuzyt do
wykonania kopii przed jego zlamaniem. Istnieje metoda na wykonanie kopii ze ztamanego klucza polegajaca na
tym, ze najpierw nalezy skopiowaé jedna czes$é, potem wlozy¢ do uchwytu druga czeéc i ostroznie przesuwac ja w
kierunku gléwki klucza po to, zeby stworzy¢ ciaglo§¢ w tym miejscu, w ktérym nastgpito pekniecie. Drugi klucz nie
nosi §ladow jego kopiowania, natomiast trzeci klucz nosi §lady $§wiadczace, ze postuzyl do wykonania kopii. Przebieg
grani roboczych wszystkich trzech kluczy wskazuje, ze klucze moga odblokowywaé ten sam mechanizm blokujacy.
Sterownik do przedmiotowego samochodu (pilot) stuzyl tylko do uruchamiania centralnego zamka i alarmu, nie bylo
w nim transpondera immobilizera. Sterownik pochodzi z 2009 r. i jest mlodszy niz pojazd. Transponder znajduje sie
natomiast

w uchwycie tego ostatniego (trzeciego) klucza i jest transponderem nieoprogramowanym. Oznacza to, ze byt w nim
wpisany stal kod — taki, jaki zostal wpisany przez producenta. Po to zeby uruchomic¢ silnik, transponder immobilizera
nalezy nastepnie zaprogramowac, czyli dopasowac do sterownika silnika, lub ewentualnie zmienié¢ kod w sterowniku
silnika, czyli dopasowa¢ kod zapisany w sterowniku silnika do kodu zapisanego w transponderze. Tylko poréwnanie
i stwierdzenie zgodno$ci obu kodéw w transponderze i w sterowniku umozliwia uruchomienie silnika pojazdu. W
przypadku spornego pojazdu istniala mozliwoé¢ dezaktywowania immobilizera i uruchomienia silnika pojazdu za
pomoca transpondera znajdujacego sie w gléwce kluczyka o ile sterownik silnika zostat dopasowany do sterownika
transpondera. Nie mozna wykluczy¢ w tym przypadku, ze sterownik silnika byl dopasowany do transpondera w
kluczyku. (opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych H. O. — k. 134-146 wraz z ustnymi
wyjasnieniami bieglego na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. — k. 226-230).



W dniu 21 lipca 2011 r. E. Z. zglosil na piSmie szkode kradziezy przedmiotowego pojazdu ubezpieczycielowi (...)
S.A. i przekazal ubezpieczycielowi pilot i trzy klucze do pojazdu (w tym klucz ze ztamanym brzeszczotem). W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel zlecil przeprowadzenie badan mechanoskopijnych, w trakcie ktorych
stwierdzono, ze transponder znajdujacy sie w tylko jednym kluczu jest niezaprogramowany. Pismem z dnia 19
pazdziernika 2011 r. InterRisk odméwil E. Z. wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 10 ust. 2 pkt. 7 ¢ OWU.
Uzasadniajac decyzje ubezpieczyciel wskazal, ze pojazd nie posiadal aktywnych zabezpieczen przeciwkradziezowych
zadeklarowanych we wniosku o ubezpieczenie pojazdu, a ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
powstale wskutek kradziezy pojazdu w przypadku, gdy po jego opuszczeniu nie zabezpieczono pojazdu w sposob
przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen przeciwkradziezowych, stanowiacych wymog
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Decyzja ta zostala podtrzymana w kolejnym piSmie ubezpieczyciela z dnia 10
stycznia 2012 r. (formularz zgloszenia szkody w pojezdzie — k. 13-16, opinia specjalisty mechanoskopii B. R. (1) z dnia
18.08.2011 r. sporzadzona na zlecenie (...) S.A. — k. 57 akt szkodowych, pisma (...) S.A. z dnia 19.10.2011 1. — k. 20
iz dnia 10.01.2012 1. — k. 32).

Warto$¢é rynkowa przedmiotowego samochodu L. (...) na dzien kradziezy 20 lipca 2011 r. wynosita 14.400 zl brutto.
(opinia pisemna biegltego sadowego rzeczoznawcy samochodowego G. B. — k. 179-188 wraz z ustnymi wyjaénieniami
bieglego na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. — k. 224-226).

Umowag cesji praw do odszkodowania z dnia 25 wrzeénia 2012 r. E. Z. przelal na K. K. wszystkie swoje prawa do
Swiadczen zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 20 lipca 2011 r., za ktére zobowiazanym do zaplaty jest (...) S.A. V. (...).
(umowa cesji praw do odszkodowania z dnia 25.09.2012 r. — k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wyzej wymienionych dokumentéw, jako
ze nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych H. O.. Biegly zar6wno
w opinii pisemnej, jak i w trakcie ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie, uzasadnit szczegélowo podstawy
przyjetych twierdzen i wnioski co do wlasciwosci kluczy i sterownika do pojazdu zdeponowanych przez E. Z. u
pozwanego ubezpieczyciela, a w szczego6lnosci mozliwoséci uruchomienia za ich pomoca skradzionego pojazdu i
zabezpieczen przeciwkradziezowych tego pojazdu. Szerokie wyjasnienia bieglego byly sp6jne i logiczne. Dlatego opinie
bieglego uznaé nalezalo za rzetelna i wiarygodna.

Nie budzila tez zadnych watpliwo$ci opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego G. B.. Biegly uzasadnil
szczegOlowo podstawy faktyczne

iteoretyczne opinii oraz wnioski co do warto$ci przedmiotowego pojazdu w dacie jego kradziezy, a takze fabrycznych
zabezpieczen przeciwkradziezowych, odwolujac sie przy tym do specjalistycznego programu komputerowego (...). Nie
zachodzily zatem watpliwos$ci co do wiedzy i fachowo$ci bieglego.

Przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych w zakresie okoliczno$ci kradziezy przedmiotowego samochodu L. (...), iloéci
posiadanych kluczy do tego pojazdu i jego zabezpieczen przeciwkradziezowych oraz sposobu zabezpieczenia pojazdu
przez opuszczeniem go przed kradzieza Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka E. Z., dajac im wiare w
przewazajacej czesci. Zeznania tego Swiadka niewiarygodne byly w zakresie, w ktorym twierdzil on, ze czujki alarmu
zabezpieczaly zardwno pokrywe silnika, jak i drzwi pojazdu. Zeznania $wiadka w tej czeéci pozostawaly bowiem w
sprzecznoéci z okolicznoSciami podanymi przez niego w trakcie przestuchania podczas przyjmowania od niego przez
Policje zawiadomienia o przestepstwie, a takze z wyjasnieniami bieglego H. O., ktory wskazal ze czujki alarmu w
pojazdach L. (...) przeznaczonych na rynek angielski zabezpieczaly tylko pokrywe silnika. Nie bylo natomiast podstaw
do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom E. Z. w pozostalej czeéci. W szczegdlnoSci w kontekécie wnioskow opinii
biegtego H. O. nie da sie wykluczy¢, ze istniala mozliwo$¢ uruchomienia immobilizera skradzionego pojazdu za
pomoca niezaprogramowanego (czyli wyposazonego



w standardowy fabryczny kod) transpondera znajdujacego sie w jednym z kluczykéw do pojazdu, skoro — jak sam
biegly stwierdzil — mozliwe bylo dopasowanie sterownika znajdujacego sie w silniku do tego transpondera (k. 228).
W $wietle opinii bieglego nie bylo tez ostatecznie podstaw do zakwestionowania zeznan E. Z. co do iloSci posiadanych
przed kradzieza kluczy do pojazdu ($wiadek wskazal na trzy klucze), skoro biegly stwierdzil, ze mozliwe jest,

iz z klucza nr 1 wykonano klucz nr 3, a z klucza nr 3 klucz nr 2, co wyjasnialoby fakt, ze na kluczu nr 2 biegly nie
stwierdzil §ladéw kopiowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. Z., w ktoérych opisala ona okolicznoéci dorobienia klucza do
skradzionego samochodu w punkcie dorabiania kluczy w Selgrosie, jako zgodnych z zeznaniami éwiadka E. Z.. Swiadek
nie posiadala natomiast wiedzy co do innych okoliczno$ci dotyczacych wyposazenia przedmiotowego samochodu i
iloSci kluczy do niego, poniewaz nie ma prawa jazdy i podrézowala tym samochodem wylgcznie jako pasazer.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia treSci zlecenia wystawionego B. R. (1) przy
powierzaniu kluczykow pojazdu do badania, gdyz dokument ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze
wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z zeznan B. R. (2) w charakterze $wiadka, zgloszony na okoliczno$¢ przyjetej metodologii przy
badaniu kluczykéw pojazdu, poniewaz opinia prywatna sporzadzona przez B. R. (2) na zlecenie pozwanego nie mogla
stanowi¢ srodka dowodowego przydatnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a okoliczno$ci,

na ktére mialby zeznawaé B. R. (2) w charakterze §wiadka, wymagaty wiadomoSci specjalnych i mogly by¢ wyjasnione
wylacznie przy pomocy opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzit swoje roszczenia wobec pozwanego towarzystwa (...) z umowy ubezpieczenia autocasco samochodu
marki L. (...), ktore to roszczenia powdd nabyl od wlasciciela pojazdu E. Z. na podstawie umowy cesji.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda. Z chwilg zawarcia przywolanej wyzej umowy cesji z dnia 25 wrze$nia 2012 .
K. K. nabyl bowiem od E. Z. prawa do odszkodowania za utracony pojazd wraz

z nalezno$ciami ubocznymi, stosownie do art. 509 § 11 2 k.c. Nietrafny jest zarzut pozwanego niewaznoéci wskazanej
umowy cesji ze wzgledu na brak causae w zlozonej do akt umowie.

W systemie prawa polskiego obowiazuje generalna zasada kauzalnoSci przysparzajacych czynno$ci prawnych.
Wyrazem tej zasady jest m.in. przepis art. 510 § 2 k.c., w my$l ktorego jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego

z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Kauzalno$é
czynno$ci prawnych oznacza niedopuszczalno$¢ umow stwarzajacych zobowigzania o charakterze oderwanym od
ich przyczyny prawnej, z wyjatkiem wypadkoéw przewidzianych w ustawie. Nie ulega watpliwoSci, ze causa danej
czynno$ci prawnej nie musi by¢ wyrazona w jej treéci. Ocena pod tym katem umowy cesji z dnia 25 wrze$nia 2012 .
nie moze odbiega¢ od powszechnej praktyki obrotu oraz od okoliczno$ci, w ktorych zostala zawarta. NajczeSciej jest
tak, ze strony sporzadzajac umowe przelewu na piSmie, wyraZznie przejawiaja tylko wole przeniesienia wierzytelnosci,
natomiast umowa zobowigzujaca pozostaje w tle — czesto jest umowa zawarta w tym samym czasie w sposob
dorozumiany, a jej zawarcie wynika z okoliczno$ci, w ktorych nastgpilo zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wierzytelnoéci. (vide orz. SN z dnia 19.02.1998 r., III CKN 387/97, OSNC 1998/10/162). Dlatego brak wyrazenia w
tresci przedmiotowej umowy cesji jej causae nie oznacza jej braku. OkolicznoS$ci w ktérych umowa ta zostala zawarta
prowadza do wniosku przeciwnego. Przywolaé tu nalezy fakt, ze poszkodowanemu E. Z. ubezpieczyciel odmowil
zaplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco za skradziony pojazd oraz ze powdd zawodowo zajmuje sie
dzialalnoScia polegajaca na nabywaniu wynikajacych z uméw ubezpieczenia roszczen odszkodowawczych przeciwko
zakladom ubezpieczen i ich dochodzeniem. Odnoszac sie do zarzutu formulowanego w tym zakresie przez pozwanego
pelnomocnik powoda na rozprawie wskazala na stosowana przez powoda praktyke polegajaca na tym, ze w ramach



dzialalnoSci prowadzonej przez powoda zawierane sa dwie umowy: jedna jest umowa obejmujaca przejscie praw i
umozliwiajacg ich dochodzenie w sadzie,

a druga umowa dookreslajgca warunki handlowe, ktéra objeta jest tajemnicg ze wzgledu na konkurencje na rynku
(k. 116-117). Jak juz wskazano, causae czynno$ci prawnej nie musi byé wyrazona w treSci umowy. W opisanych wyzej
okoliczno$ciach prawne uzasadnienie zawarcia owej umowy — polegajace na uzyskaniu przez E. Z. ekwiwalentu za
utracony

w wyniku kradziezy pojazd przy skorzystaniu z pomocy powoda zajmujacego sie zawodowo dochodzeniem roszczen
od zakladow ubezpieczen — nie budzilo watpliwosci i nie wymagalo dodatkowego dowodzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu
majatkowym polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt. 1k.c.). Zakres ochrony ubezpieczeniowej, sposdb ustalania warto$ci ubezpieczonego mienia
i wysoko$ci szkody ustalany jest w ogolnych warunkach ubezpieczenia wydawanych przez zaklad ubezpieczen.

Zdarzenie ubezpieczeniowe polegajace na kradziezy samochodu bylo co do zasady objete zakresem ochrony
ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu, stosownie do §
4 ust. 4 OWU (k. 21-28). Pozwane towarzystwo ubezpieczen zarzucalo jednak w toku postepowania wystapienie
okoliczno$ci, ktore skutkowaly wylaczeniem jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianych w § 10 ust. 2
pkt. 71it. bic OWU, § 28 ust. 1 pkt. 1lit. b OWU, a takze art. 815 § 2 k.c. i § 18 ust. 1 OWU. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar
dowodu co do istnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é odszkodowawceza spoczywal na pozwanym,
skoro wywodzil z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii istnienia i sprawno$ci zabezpieczen przeciwkradziezowych w
skradzionym samochodzie wskaza¢ potrzeba, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 1 OWU warunkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia autocasco, obejmujacej ryzyko kradziezy samochodu osobowego o warto$ci do 50.000 zl, jest
wyposazenie pojazdu w co najmniej jedno urzadzenie przeciwkradziezowe. Stosownie do § 2 pkt. 24 OWU przez
urzadzenie przeciwkradziezowe rozumie sie zamontowane w pojezdzie w sposob trwaly sprawne urzadzenie - system
- shuzace do zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza, posiadajace ocene skutecznodci (certyfikat), przy czym za takie
urzadzenie uznaje sie m.in. system auto-alarmowy

iblokade elektroniczng (immobiliser). W my$l § 10 ust. 1 pkt. 71it. c OWU ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu w przypadku, gdy po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono pojazdu w
sposob przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen przeciwkradziezowych, stanowiacych
wymoég do zawarcia umowy ubezpieczenia. Kwestionujac swa odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel twierdzil, ze

w ubezpieczonym samochodzie brak byto dzialajacych sprawnie zabezpieczen przeciwkradziezowych. W ocenie Sadu
twierdzenie to nie zostalo jednak udowodnione przez pozwanego. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem,
ze w samochodzie E. Z. zamontowane byly dwa zabezpieczenia przeciwkradziezowe — fabryczny immobilizer

i fabryczny autoalarm. Pozwany nie wykazal przy tym, ze immobilizer byl niesprawny. Transponder znajdujacy sie w
gltowce jednego z kluczykow byl co prawda niezaprogramowany, jednak — jak wynika z opinii bieglego z zakresu badan
mechanoskopijnych H. O. — nie oznacza to jeszcze, ze nie mégl on stuzy¢ do uruchamiania immobilizera.

W niezaprogramowanym transponderze wpisany jest bowiem staly kod — taki, jaki zostal wprowadzony przez
producenta. Transponder taki (niezaprogramowany) moze uruchamia¢ immobilizer, jezeli zostal do niego
dopasowany sterownik silnika. Biegly H. O. ostatecznie wskazal, ze nie mozna wykluczy¢é w tym przypadku,
ze sterownik silnika byl dopasowany do transpondera w kluczyku, a wowczas transponder znajdujgcy sie w
gtowce kluczyka uzywanego przez E. Z. mogl uruchamiaé immobilizer. Ponadto skradziony samochéd wyposazony
byt w autoalarm fabryczny. W systemie tego autoalarmu — montowanego w samochodach przeznaczonych na
rynek angielski — czujka zabezpieczala tylko pokrywe silnika, a nie zabezpieczala drzwi i pokrywy bagaznika. W
postanowieniach OWU brak bylo jednak zastrzezen dotyczacych rozmieszczenia czujek w systemach fabrycznego



autoalarmu, a przed zawarciem umowy ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel nie zapytywal ubezpieczajacego o
szczegOlowa charakterystyke zamontowanego w pojezdzie autoalarmu.

Z zeznan E. Z. wynika, ze opuszczajac samochod przed jego kradzieza uruchomit

w nim autoalarm i immobilizer, a brak bylo dowodu podwazajacego te zeznania. Z tych przyczyn wskazane
wyzej postanowienia OWU w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie zwalniaja pozwanego ubezpieczyciela od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W ocenie Sadu pozwany nie moze uchylié sie od wyplaty odszkodowania takze

w oparciu o postanowienia § 10 ust. 2 pkt. 7 lit. bi § 28 ust. 1 pkt. 11lit. b OWU. W mysl

§ 10 ust. 2 pkt. 71it. b OWU ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu
w przypadku, gdy po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono poza pojazdem z nalezyta starannos$cia kluczykéw, kart
kodowych, sterownikéw lub dokumentow,

w szczegblnoscei pozostawiono ww. przedmioty w miejscu ogbdlnodostepnym, w tym w szatni. Natomiast w mysl
§ 28 ust. 1 pkt. 1 lit. b OWU, wyplate odszkodowania za kradziez pojazdu ubezpieczyciel uzaleznia od zalgczenia
do zawiadomienia o szkodzie wszystkich kluczy, kart kodowych, sterownikéw przeznaczonych do zamykania i
uruchamiania pojazdu. E. Z. przekazal ubezpieczycielowi po szkodzie trzy kluczyki do skradzionego pojazdu (oraz
pilota do centralnego zamka i autoalarmu) i o$wiadczyl, ze sa to wszystkie kluczyki, jakimi dysponowal — jeden
przekazany mu przez sprzedawce pojazdu i nastepnie ztamany (we wniosku o ubezpieczenie okre§lony jako oryginalny,
lecz z opinii bieglego wynikalo, ze byl on faktycznie skopiowany — czego E. Z. nie musial wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia, skoro zakupiony przez niego pojazd byt uzywany) i dwa kolejne, ktére dorobil po zawarciu
umowy ubezpieczenia. Cho¢ pewne watpliwo$ci budzily zeznania E. Z. co do kolejno$ci dorabiania kluczykow (z opinii
biegltego wynika, ze ze zlamanego kluczyka zostala wykonana kopia przez jego zlamaniem, a nie po zlamaniu), to
jednak pozwany nie udowodnil, Ze istnial jeszcze jeden — czwarty kluczyk, ktérego poszkodowany mu nie przekazal,
i by taki kluczyk zostal utracony przez poszkodowanego. Mozliwe jest bowiem — jak wskazal biegly H. O. podczas
przestuchania na rozprawie (k. 229) — ze z klucza nr 1 wykonano klucz nr 3 a z klucza nr 3 wykonano klucz
nr 2. W takiej sytuacji E. Z. dysponowalby faktycznie trzema kluczami do pojazdu, ktére wszystkie po kradziezy
pojazdu przekazal towarzystwu ubezpieczen. Takich informacji o iloéci kluczy do pojazdu E. Z. udzielil réwniez Policji
bezposrednio po kradziezy, zatem identyczne zeznania zlozone przez niego w tym zakresie w charakterze Swiadka
w toku niniejszego postepowania i informacje udzielone ubezpieczycielowi przy zgloszeniu szkody nalezy uznaé za
wiarygodne. Wobec braku dowodu na posiadanie przez E. Z. jeszcze innego klucza do pojazdu (nieprzekazanego
ubezpieczycielowi po szkodzie), nie zachodzily podstawy do zastosowania wskazanych postanowien OWU i odmowy
wyplaty odszkodowania z powolaniem sie na nie.

Zgodnie z art. 815 § 1 zd. 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest podaé¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal

w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. W my$l art. 815 § 2 zd. 1 k.c., jezeli w
umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamia¢ o tych zmianach ubezpieczyciela
niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomos$ci. Stosownie do art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do
jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umys$lnej, w razie watpliwosci
przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowg i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajacym. Odpowiednikiem wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego sa postanowienia § 18
ust. 1, 2 i 3 OWU. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci w przypadku naruszenia przez ubezpieczajacego
obowiagzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 815 § 11 2 k.c. wtedy tylko, gdy niepodane do jego wiadomosci
okoliczno$ci spowodowaly zajScie wypadku ubezpieczeniowego. (tak tez H. Ciepla, w: Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 775). W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze fakt dorobienia przez E. Z. dwdéch dodatkowych
kluczy do przedmiotowego samochodu spowodowat kradziez pojazdu. E. Z. przekazal pozwanemu ubezpieczycielowi
wszystkie kluczyki do ubezpieczonego pojazdu (w tym dorobione przez niego po zawarciu umowy ubezpieczenia).



Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia, ze zachodzit jakikolwiek — choéby hipotetyczny — zwiazek pomiedzy
dorobieniem kluczykéw do pojazdu a jego pdzniejsza kradzieza. Dlatego — pomimo niepoinformowania pozwanego
przez ubezpieczajacego o fakcie dorobienia kluczykéw do pojazdu po zawarciu umowy ubezpieczenia — przywolane
regulacje art. 815 k.c. i postanowienia § 18 OWU nie stanowily w rozpatrywanej sprawy podstawy do uwolnienia sie
pozwanego od odpowiedzialnosci.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, a roszczenie powoda bylo usprawiedliwione co do zasady. JeSli zas chodzi o wysoko$¢ naleznego
odszkodowania

z przedmiotowej umowy ubezpieczenia autocasco, to — zgodnie z § 23 ust. 1 OWU - ustala sie je w kwocie
odpowiadajgcej warto$ci pojazdu na dzien szkody. Biegly oszacowal warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie jego kradziezy
na kwote 14.400 zl, ktora to kwota ta stanowi nalezne powodowi odszkodowanie.

Z opisanych przyczyn Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw i postanowien OWU zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 14.400 zl i oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci (w pkt. I i IT sentencji wyroku).

Odsetki ustawowe od wskazanej sumy, stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., Sad przyznal od dnia 20 pazdziernika 2011 r.
W mysél art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia

o wypadku. Pozwany zostal zawiadomiony o kradziezy pojazdu w dniu 21 lipca 2011 r., zatem

w dniu 20 pazdziernika 2011 r. — od ktérego zadano odsetek — znajdowal sie juz na pewno

w opdZnieniu w zaplacie odszkodowania.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Z dochodzonej kwoty 18.000 zt Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 14.400 zl, zatem
powod wygral sprawe

w 80 % (14.400 zt / 18.000 zl x 100), przegral za§ w 20 %, a w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Suma kosztow
W niniejszej sprawie wyniosla 6.934 zl. Powod poniost koszty

wwysoko$ci 3.917 zl, na co skladaja sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 900 zl, koszty opinii biegtych w wysokoSci
600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 2.400 zl, ustalone na podstawie

§ 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionegoz urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Koszty
pozwanego wyniosty natomiast 3.017 zl, na co skladaja sie koszty opinii bieglych w wysokosci 600 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci

17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.400 zl, ustalone w analogiczny sposob, jak w
przypadku powoda. Pozwany, stosownie do wyniku sprawy, powinien pokry¢ koszty w wysokoéci 5.547,20 z} (6.934
z x 80 %), a ponidst koszty w wysokoSci 3.017 zt. Wobec tego pozwany winien zwrdci¢ powodowi cze$é poniesionych
przez powoda kosztow

w kwocie 2.530,20 7t (5.547,20 z minus 3.017 z}).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytulu czeéci wynagrodzenia bieglego sadowego wylozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa wyniosly 71,37 zl. Przy uwzglednieniu wyniku sprawy Sad z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa w pkt. IV sentencji wyroku od powoda kwote 14,27 z} (71,37 zt x
20 %) a w pkt. V sentencji wyroku od pozwanego kwote 57,10 zl (71,37 zt x 80%), stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.

Z 2010 T., Nir 90, POZ. 594).



