Sygn. akt I C 1731/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2014 .

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniost
przeciwko Skarbowi Panstwa- Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z siedziba w W. pozew o zaplate 10.200
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 maja
2013 r. odbyla sie elektroniczna licytacja majgca na celu wylonienie wykonawcy na zakup i dostawe kopert dla
pozwanego, w ktorej wziela udzial powodowa spotka. Cena wywolawcza wnosila 510.000 zt a postgpienie 800 zt.
Powod zglosil cene 509.200 zl, jednakze system komputerowy, w ktorym licytacje przeprowadzil pozwany, kwote
te odczytal jako 509,20 zL. Powdd tego samego dnia poinformowal pozwanego, ze odczytana cena jest bledna, a
wine za to ponosi pozwany, gdyz nie poinformowal powoda, ze w systemie elektronicznym kropka traktowana jest
jak przecinek. Pomimo o$wiadczenia powoda, ze nie zgadza sie na cene 509,20 zl, pozwany wezwal powoda do
podpisania umowy na takich warunkach wskazujac, ze cena ta okazala sie najkorzystniejsza. Powod pismem z dnia
9 maja 2013 r. poinformowal pozwanego o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zgodnie
z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych zatrzymuje wadium w kwocie 10.200 zi. Powod podniosl, ze
pozwany powinien zwr6ci¢ wplacone wadium na podstawie przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz zostal
przez pozwanego wprowadzony w blad. Pozwany bowiem nie poinformowal powoda o odmiennym od powszechnie
stosowanego sposobie zapisywania ceny a konkretnie, ze nie wskazal, Ze system komputerowy kropke traktuje jak
przecinek (pozew k. 2-3).

Dnia 20 wrze$nia 2013 r. Referendarz Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 23).

Pozwany skutecznie dnia 14 pazdziernika 2013 r. zlozyl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl powyzszy nakaz w calosci i
wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie wykorzystuje do prowadzenia licytacji wlasnej platformy tylko
korzysta z platformy udostepnianej przez Urzad Zamoéwien Publicznych, ktorej jest takim samym uzytkownikiem jak
powdd i tak jak on podlega jego regulaminowi. Zauwazyl, ze w materialne informacyjnym (...) zawarta jest instrukcja
z ktorej wynika, ze kropka traktowana jest jak przecinek a zatem niezapoznanie sie przez powoda z taka informacja
stanowi niedochowanie nalezytej staranno$ci. Pozwany potwierdzil, ze w ogloszeniu o licytacji nie bylo informacji
jak nalezy wpisac¢ cene, jednakze w jego ocenie nie stanowi to zaniedbania pozwanego. Pozwany wskazywal, Ze nie
bylo jego obowigzkiem podanie takiej informacji, bylo natomiast obowiazkiem posiadanie jej przez powoda gdyz jako
przedsiebiorca powinien byl weze$niej zapoznaé sie z zasadami udzialu w licytacji elektronicznej. Wskazal rowniez, ze
w trybie licytacji elektronicznej nie znajduje zastosowanie przepis ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktéry naklada
na pozwanego obowiazek odrzucenia oferty o razaco niskiej cenie. Wobec odmowy podpisania umowy na warunkach
wynikajacych ze zlozonej oferty pozwany zobligowany byl do zatrzymania ztozonego wadium.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oglosila elektroniczng licytacje majgca na celu wylonienie
wykonawcy na zakup i dostawe kopert. Licytacja miala odby¢ sie za posrednictwem platformy udostepnionej przez
Urzad Zamoéwien Publicznych i rozpocza¢ dnia 8 maja 2012 r. Cena wywolawcza wynosila 510.000 zl brutto, a
postapienie 800 zl brutto. Warunkiem przystapienia do licytacji bylo wplacenie wadium w wysokos$ci 10.200 zl
(okoliczno$ci bezsporne, Informacje dla wykonawcow k. gv, pismo k. 138).

Do licytacji, po wplaceniu wadium w wymaganej wysoko$ci, przystapila powodowa spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w G. (okoliczno$é bezsporna).



W ogloszeniu o licytacji nie bylo wskazéwek dotyczacych sposobu skladania ofert w platformie, w tym dotyczacych
sposobu zapisu licytowanych kwot (okolicznoéé¢ bezsporna, zeznania $wiadka J. K. k. 296). Informacje dotyczace
zapisu kwot zawarte byty w dostepnym na platformie Urzedu Zamoéwien Publicznych (...) (okolicznoéé bezsporna,
wydruk komputerowy k. 40).

Powodowa spolka zlozyla oferte wpisujac w systemie informatycznym kwote ,,509.200,00 z”. W tym momencie w
systemie pojawit sie komunikat o zaistnialym bledzie. Powodowa spoétka zmienila wiec kwote wpisujac ,,509.200 z1”.
Platforma wpisana kwote odczytala jako ,509,20 zt” (okoliczno$é¢ bezsporna; zeznania $wiadka J. K. k. 287).

Powdd o zaistnial bledzie poinformowal pozwanego telefonicznie a nastepnie na piSmie, w dniu rozpoczecia licytacji
8 maja 2012 r. (okoliczno$¢ bezsporna, pismo k. 12). Pracownik pozwanego telefoniczne poinformowal pracownika
powoda, ze sprawa zostanie zalatwiona polubownie (zeznania swiadka J. K. k. 287).

Pozwany poinformowal powoda, Ze jego oferta o cenie brutto 509.20 zl okazala sie najkorzystniejsza i wobec tego
wezwal powoda do podpisania umowy na powyzsza kwote (okoliczno$¢ bezsporna, pismo k. 11). Powdéd umowy nie
podpisal, tylko os§wiadczyl iz odstepuje od podpisania umowy na dostawe kopert (okolicznosci bezsporne, pismo k. 13).

W zwigzku z odmowa podpisania umowy, pozwana poinformowala, ze zatrzymuje wadium (pismo k. 15). Powod
kilkakrotnie wnosil o zwrot wadium (pismo k. 16, pismo k. 17). Pozwana jednak konsekwentnie zwrotu odmawiala
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez
strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka J. K. na okoliczno$é wywolania
przez pozwanego bledu w zgloszonej w przetargu cenie wykonania zaméwienia. Zeznania $wiadka Sad uznal za
wiarygodne, poniewaz byly wewnetrznie spojne, konsekwentne oraz korespondowaly z przedstawionymi w toku
postepowania dowodami z dokumentéow. Sad oddalil natomiast wniosek z zeznan §wiadka B. B., jako ze okoliczno$ci
sprawy zostaly w sposéb wystarczajacy wyjasnione za pomoca dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan §wiadka J. K..
Stan faktyczny zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami, wiec dopuszczenie kolejnego dowodu spowodowaloby
zbedne przedluzenie postepowania. Sad ocenil zatem wiarygodnoéc¢ i moc zebranego materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
(art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zasady postepowania dowodowego okres§lone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.c.

Stan faktyczny nie byl spory miedzy stronami. Pozwana nie zakwestionowala, ze w czasie licytacji doszlo do btedu.
Sporne miedzy stronami bylo jedynie to, kto za powyzszy blad odpowiada a zatem kto powinien ponies¢ za niego
odpowiedzialnoé¢. Powod twierdzil, ze pozwana powinna byla poinformowac go o innym niz standardowy sposobie
zapisu licytowanych kwot. Pozwany natomiast stal na stanowisku, iz to powo6d nie dochowal nalezytej starannosci i
nie zapoznal sie w wystarczajacy sposob z zasadami obowigzujacymi na platformie Urzedu Zaméwien Publicznych.
W konsekwencji pozwany stal na stanowisku, ze nie jest zobowigzany do zwrotu wadium w wysokosci 10.200 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 74. ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907) licytacja elektroniczna to tryb
udzielenia zamodwienia, w ktérym za pomoca formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajacego
wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezpos$redniego polgczenia z ta strona, wykonawcy skladaja kolejne
korzystniejsze oferty (postgpienia), podlegajace automatycznej klasyfikacji. Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw
wniesienia wadium, w terminie przez niego okreslonym, nie p6Zniej jednak niz przed uplywem terminu otwarcia
licytacji elektronicznej (art. 76 ust. 3 zd. 1 ustawy p.z.p.). W myél art. 78 ust. 1 ustawy, oferte sklada sie w postaci
elektronicznej. Oferty skladane przez wykonawcow podlegaja automatycznej klasyfikacji na podstawie ceny (ust. 2).
Oferta zlozona w toku licytacji przestaje wigzaé, gdy inny wykonawca ztozyt oferte korzystniejsza (ust. 3). Zgodnie za$
z art. 80 ust. 3 zamawiajacy udziela zamoéwienia wykonawcy, ktory zaoferowal najnizsza cene.



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest uniewazniane jezeli (art. 93 ust. 1):

1) nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

2) w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie zlozono co najmniej dwoch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

3) w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplynely mniej niz dwa wnioski o dopuszczenie do
udzialu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona zadna oferta;

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty;

5) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie;

6) wystapila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamédwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢;

7) postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Sytuacje, w ktorych zamawiajacy ma obowiazek zwrotu wadium wniesionego przez przystepujacego do przetargu
okres§lone zostaly w art. 46 ust. 11 2 p.z.p. Z przepiséw tych wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek niezwlocznego
zwrotu wadium jezeli: uplyngl termin zwigzania oferta, zawarto umowe w sprawie zamoéwienia publicznego i
wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania tej umowy, uniewaznil postepowanie o udzielenie zamdwienia,
a protesty zostaly ostatecznie rozstrzygniete lub uplynal termin do ich wnoszenia. Na wniosek wykonawcy, z
zastrzezeniem ust. 4a, zamawiajacy zwraca niezwlocznie wadium, jezeli wykonawca: wycofal oferte przed uplywem
terminu skladania ofert, zostal wykluczony z postepowania, jego oferta zostala odrzucona.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana:

1) odmoéwil podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze przy skladaniu oferty wystapil
blad polegajacy na niewlaSciwym odczytaniu przez system informatyczny zlozonej w toku licytacji ceny. Nie bylo
rowniez sporu co do tego, ze pozwana nie poinformowala w zaden sposéb, ze licytacja odbedzie sie na platformie
elektronicznej, ktora przyjmuje inny niz standardowy sposéb zapisu ceny. Pozwany stal jednak na stanowisku, ze
nie miat obowiazku o fakcie tym informowania wykonawcéw, gdyz oni sami powinni zapoznaé sie z materialami
informacyjnymi zamieszczonymi na stronie platformy. W tym miejscu trudno nie zgodzi¢ sie z pozwanym. Powo6d
jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymaga sie starannos$ci na poziomie wyzszym niz przecietny. Powod po
decyzji o przystapieniu do licytacji powinien byt wiec w mozliwie jak najdokladniejszy spos6b zapoznaé sie zar6wno
z informacjami przedstawionymi przez pozwana, jak i z regulaminem czy zasadami panujacymi na platformie, na
ktorej licytacja miala sie odbyé. Trzeba jednak zwroci¢ uwage rowniez na to, ze pozwany KRUS jest podmiotem
reprezentujacym Skarb Panstwa a zatem powinien postepowaé w sposob lojalny wobec obywateli. Pomimo braku
takiego obowigzku mébgl wiec zwrocié szczegolng uwage wykonaweoéw na odmienny od standardowego sposob zapisu.



Nalezy tez zauwazy¢, ze zaistnialy blad stanowi oczywista omylke czy oczywista niedoktadnos$é, ktéra mogla zdarzyc
sie kazdej, nawet najbardziej dokladnej i wnikliwej osobie. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze we wszystkich informacjach
przekazywanych wykonawcom przez pozwanego, uzyty byl sposéb zapisu kwot, ktéry uzywal kropki w celu oddzielenia
tysiecy od setek i przecinek, w celu oddzielenia zlotych od groszy. Uzyty przez powoda sposob zapisu, blednie
odczytany przez platforme informatyczng, zostal wiec zasugerowany przez pozwanego. Gdyby licytacja odbywata sie w
innym trybie niz w trybie licytacji elektronicznej, z pewnoscia do btedu tego by nie doszlo i kazdy czlowiek odczytatby
wskazana kwote w sposob wlasciwy, zgodny z intencja sktadajacego oferte. Skoro bowiem wysoko$¢ ceny wywolawczej
okres$lono na kwote 510000,00 7} (przy czym w informacji dla wykonawcéw uzyto sposobu zapisu ,,510.000,00 z}”) a
minimalne postgpienie ustalono na kwote 800 zl, to rzecza oczywista jest, ze licytant sklada oferte bliska ustalonemu
postapieniu a nie oferte tysiac razy mniejsza od ceny wywolawczej. Blad ten, stanowi wiec omylke oczywista, ktéra
nie zdarzylaby sie, gdyby licytacje przeprowadzono w innym trybie. Obarczanie odpowiedzialnoécig za powstanie tego
bledu powoda, byloby wysoce niesprawiedliwe.

Pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw nie byl w stanie postapi¢ inaczej- nie
ma przepisu prawnego, ktéry pozwalalby w tej sytuacji na uniewaznienie licytacji i zwrot powodowi wplaconego
wadium. Pozwany podnosil, ze jest uprawniony do podejmowania tylko $ci$le okreslonych ustawowo czynnosci,
gdyz w przeciwnym razie narazi sie na naruszenie przepisOw upup ale rowniez ustawy o finansach publicznych,
co z kolei moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoécia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Chociaz przepisy
ustawy prawo finanséw publicznych expressis verbis nie przewiduja mozliwo$ci uniewaznienia licytacji w przypadku
zaistnienia bledu, to nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany jest podmiotem reprezentujacym Skarb Panstwa. KRUS
jest zatem zobowiazany do przestrzegania, oprocz prawa, rowniez zasad wspodlzycia spolecznego. Powinien zatem
szerzy¢ zasade zaufania obywateli do panstwa, ktéra stanowi zasade fundamentalng w demokratycznym panstwie
prawnym. Standardy panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, nakladaja na pozwanego obowigzek
podejmowania dzialann w duchu lojalno$ci wobec obywateli. Pozwany kierujac do wykonawcdédw informacje na temat
postepowania o udzielenie zaméwienia na zakup kopert sam zasugerowal bledny sposoéb zapisu ceny. Gdyby licytacja
prowadzona byla przez ludzi, a nie za pomocg maszyn to zapewne ten problem by nie wyniknal.

Pozwany thumaczyl, ze system wybral oferte najkorzystniejsza a zatem nalezalo zaprosi¢ do zawarcia umowy, pomimo
iz cena byla razaco niska. Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie na to, by decyzje podejmowane byly przez maszyny,
bez jakiejkolwiek ludzkiej kontroli, nawet w sprawie tak ewidentnego bledu jaki mial miejsce w niniejszej sprawie.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze blad ten byl ewidentny, a zlozona oferta byla razaco niska, okolo tysiac razy
nizsza od ceny wywolawczej. W takiej sytuacji trudno bylo oczekiwaé, by zarzad powodowej spotki podpisal umowe
z reprezentantem Skarbu Panhstwa na tak niekorzystnych dla siebie warunkach. Oczywistym jest bowiem, ze warto$c
kopert, ktore zgodnie z ogloszeniem mialby dostarczy¢ powod znaczaco przewyzsza cene, ktéra odczytal system
komputerowy. Podpisanie takiej umowy dla §redniej wielko$ci spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia wigzaloby sie
zatem nie tylko z duza strata, ale wrecz mogloby doprowadzi¢ do jej upadloéci. Nie mozna sie wiec dziwié, ze powod
odmoéwil podpisania umowy za cene 509,20 zl podczas gdy cena wywolawcza wynosila 510.000,00 zl. Oczekiwanie
przez pozwanego jej podpisania, a wobec odmowy zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy p.z.p.
stanowilo wiec ewidentne naduzycie prawa. Dodatkowo z do§wiadczenia Zyciowego wynika, ze nawet utrata kwoty
10.200 zl, bedaca rbwnowarto$cig wplaconego wadium i stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu, dla spétki zajmujacej
sie produkcja i sprzedaza kopert moze by¢ utrata odczuwalng. Utrata tej kwoty, w sytuacji gdy blad nie zostal w sposéb
oczywisty wywolany przez niewlaéciwe dzialanie powoda, bylby wiec dolegliwoécia dla powoda zbyt dotkliwa.

Zgodnie z art. 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Oznacza to, iz przepisy prawa zamoéwien publicznych stanowia lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego. W zakresie odrebnie nieuregulowanym w przepisach prawa zamoéwien publicznych do
czynnoéci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcoéw nalezy stosowaé wprost (a nie jedynie odpowiednio)
przepisy kodeksu cywilnego. Tak wypowiedzial sie rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia
2004 1., V CA 2344/03: "Nie budzi zatem zadnych watpliwoéci, Ze ustawa o zaméwieniach publicznych, bedaca w



przewazajacej czeéci aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie wylacza stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowad" .

Nie bylo zatem przeszkoéd do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Pozwany wykorzystal blad, za ktérego zaistnienie obarczyl powoda i zazadal od niego
zawarcia umowy na razgco niekorzystnych dla niego warunkach. Powod niezwlocznie, zaréwno telefonicznie jak i
w sposoOb pisemny o zaistnialym bledzie poinformowal, co pozwany sam przyznal. Prosit rowniez by licytacja byla
przeprowadzona jeszcze raz, gdyz chcial zawrze¢ umowe na uczciwych warunkach. Powo6d podjal wiec starania by blad
naprawi¢. Pozwany jednak wykorzystujac swoja dominujaca pozycje oczekiwal od powoda, ze zawrze z nim umowe
na dostawe ogromnej liczby kopert za cene irracjonalnie niska. Uznaé¢ wiec nalezy, ze zawarcie przez powoda takiej
umowy, na tak niekorzystnych warunkach spowodowatoby bezpodstawne wzbogacenie pozwanej, wyzysk powoda a
przede wszystkim byloby niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wina powoda nie jest oczywista a pozwany z pewno$cia do powstalego bledu
sie przyczynil: nie poinformowal, zZe na platformie obowiazuje sposob zapisu inny niz powszechnie przyjety oraz
sam, w korespondencji z powodem oraz w zamieszczanych ogloszeniach stosowal zapis, ktory okazal sie bledny i
doprowadzil do zaistnialego sporu. Wobec tego rowniez odmowe zwrotu wadium nalezy uzna¢ za naruszenie art. 5
k.c. Pozwany doskonale wiedzac, ze powdd na takich razaco niekorzystnych warunkach umowy nie zawrze, mimo
to wezwal go do jej zawarcia. Powdd o bledzie poinformowal pozwanego niezwlocznie i od pracownika pozwanej
uzyskat informacje, ze sprawa zostanie zalatwiona w sposéb polubowny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze
pozwana sama, mozliwe ze nawet nieumyslnie, zapisala cene wywolawcza w sposéb mylacy, ktéry mogt licytantow
wprowadzi¢ w blad. Obciazanie wiec za to powoda jest zupelnie niesprawiedliwe. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze
roéwniez zatrzymanie wadium stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, naduzycie prawa i w konsekwencji
bezpodstawne wzbogacenie, a zatem powodowi nalezy sie jego zwrot.

Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze pow6dztwo jest zasadne.

Orzekajac o kosztach Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 99 k.p.c.
Pozwany, ktdry jest strona przegrywajaca sprawe zobowigzany jest zwro6cié na rzecz powoda poniesione przez niego
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktore sklada sie wpis od pozwu w kwocie 510 zt,
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2.400 zl, ustalonego stosownie do § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013 poz. 490 j.t.), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 z oraz 254 zl
tytulem zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika powoda z Z. do sadu. Lacznie koszty postepowania wyniosty 3.181 z}
inalezalo nimi w caloSci obcigzy¢ pozwanego.



