Sygn. akt I C 1608/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Powodowie A. P. (1) i K. P. wnieéli o zasadzenie od pozwanej M. K. kwot po 86.458 zl dla kazdego z nich, tytulem
zachowku naleznego powodom po D. P. zmarlej w dniu 26 grudnia 2010 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w W.
przy ulicy (...) 59/13 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze postanowieniem z dnia 21 lutego 2013r.
wydanym w sprawie o sygn. IT Ns 1865/12 Sad stwierdzil nabycie spadku po D. P. na podstawie ustawy na rzecz
meza A. P. (2) oraz dzieci M. K., K. P. oraz A. P. (1) po 1/4 czeSci spadku. Powodowie podniesli, ze w przedmiotowym
postanowieniu Sad stwierdzil réwniez, ze spadek po A. P. (2) zmarlym w dniu 28 marca 2011 r. w W., ostatnio stale
zamieszkalym w (...) przy ul. (...) 59/13 na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. K. z domu P., K. P.i A. P. (1) po 1/3
czesci spadku kazdy z nich. W sklad masy spadkowej po D. P. wchodzil udziat ¥2 we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) 59/13. Powodowie podniedli, ze spadkodawczyni za zycia umowa darowizny
z dnia 2 grudnia 1999 r. darowala pozwanej lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku nr (...), polozonym w
(...) przy ul. (...), natomiast umow3 z dnia 2 grudnia 1999 r. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w
budynku nr (...) polozonym w W. przy ul. (...) bez splat i doplat nabyli na zasadach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej
K.iA. K. (1). Powodowie podniesli, ze z uwagi na fakt, ze przysporzenie na rzecz wymienionych oséb nastapito pod
tytulem darmym, opisang czynno$¢ prawna nalezy potraktowaé jak darowizne uczyniong przez spadkodawczynie.
Laczna warto$c¢ uczynionych przez spadkodawczynie darowizn wynosi 375.000 zt. Powodowie wycenili caly spadek na
kwote 525.000 zt oraz wskazali, Ze nalezny im zachowek, przy uwzglednieniu faktu, ze A. P. (2) byl trwale niezdolny do
pracy i nalezny mu zachowek wynosil 2/3 udzialu przypadajacego mu po swojej zonie D. P., a w przypadku powodéw
warto$¢ przypadajacego im zachowku wynosi 1/2 udzialu dla kazdego z nich, z tytulu spadkobrania po D. P. i przy
uwzglednieniu odziedziczonego przez A. P. (2) prawa do zachowku, nalezy im sie po 86.458 zl (pozew k. 2-6).

W toku postepowania powodowie pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. zmodyfikowali Zadanie pozwu o zachowek,
wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kwot po 43.229 zl dla kazdego z nich tytulem zachowku
naleznego im po D. P. oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (zmodyfikowany pozew k. 14-18).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania, ze roszczenie powodéw
jest zasadne, wniosla o przyznanie, ze odpowiednia czeécia udzialu spadkowego w formie zachowku naleznego
A. P. (2) jest warto$¢ wynoszaca 1/2, nie za$ jak wskazano w pozwie 2/3, nieuwzglednianie umowy zniesienia
wspotwlasnoéci jako umowy darowizny i nie traktowanie jej jako skladnika podlegajgcego zaliczeniu na schede
spadkowa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze strony postepowania dziedziczyly spadek po
swoich rodzicach na podstawie ustawy i nie byto sporzadzonego testamentu, dlatego powddztwo o zachowek powinno
zosta¢ oddalone. Dodatkowo pozwana wskazala, ze laczyla ja bardzo silna wiez z matka, miala ona czestszy kontakt z
matka, pomagala jej w potrzebie i wspierata w roznych sytuacjach zyciowych, dlatego uczyniona przez D. P. darowizna
wynikala z checi zadbania o dom po jej rodzicach, ktéry popadal w ruine. Ponadto powddka wskazala, ze powodowie
byli wlascicielami nieruchomo$ci przy ul. (...) w W., lecz wyzbyli sie prawa wlasno$ci. Odnoszac sie do niezdolnosci
do pracy A. P. (2), pozwana wskazala, ze ojciec stron w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego nabyl prawo do
emerytury, ktora stanowi substrat wynagrodzenia za prace i w tym przypadku nie mozna méwié o niezdolnosci do
pracy (odpowiedz na pozew k. 42-45).

Strony w toku postepowania wyrazily che¢ zawarcia ugody pozasadowej, jednakze po przeprowadzeniu pertraktacji
nie doszlo do porozumienia miedzy nimi (pismo pelnomocnika powodoéow k. 101, pismo pozwanej k. 106).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 3 listopada 1983 r. pomiedzy A. P. (1), K. P.iJ. K. zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali nr (...) poloZzonych w budynku przy ul. (...) w W.. Na mocy tej umowy lokal nr (...) stal sie wlasnoscia K. P., a lokal
mieszkalny nr (...) nalezat do A. P. (1). Ponadto ustanowiono stuzebno$¢ osobista mieszkania dla J. K. uprawniajaca do
korzystania z lokalu nr (...), stanowigcego wlasno$¢ A. P. (1) (dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali,
akt notarialny rep. A-II nr (...) k. 144-149).

W dniu 7 wrzeénia 1984 r. A. P. (1) podarowal swojej babci J. K., lokal mieszkalny nr (...) potozony w W. przy ul. (...),
wraz z przynaleznym do niego udzialem w czeSciach wspdlnych budynku pozostalych po wydzieleniu lokali i w prawie
wlasno$ci gruntu wynoszacym 1/2 cze$ci. (dowod: umowa darowizny akt notarialny k. 156-160).

W dniu 24 listopada 1999 r. K. M. sprzedala malzonkom M. K. i A. K. (2) nalezacy do niej udzial wynoszacy V2 czeSci
we wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku potozonym przy ul. (...) w W., wraz z udzialem
przynaleznym do tego lokalu, za cene 29.775 zl. Malzonkowie K. nabyli ten udzial na zasadach wspdlnosSci ustawowej
(dowdd: umowa sprzedazy akt notarialny Rep. A nr (...) k. 150-155).

W dniu 2 grudnia 1999 r. D. P. oraz jej corka M. K. zawarly umowe darowizny w formie aktu notarialnego rep. A
nr (...), na mocy ktérej D. P. darowala do majatku odrebnego swojej corce M. K. caly stanowiacy jej wlasno$é lokal
mieszkalny nr (...), polozony w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W.,

VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o nr (...), o lacznej powierzchni 67,40 m” wraz z przynaleznym do tego
lokalu udzialem w cze$ciach wspo6lnych budynku pozostatych po wydzieleniu lokali w dzialce gruntu wynoszacego 1/2,
a M. K. darowizne te przyjela. Strony w umowie wskazaly, ze jest to pierwsza dokonana darowizna przez darczynce na
rzecz obdarowanej oraz okreslily jej warto$¢ na kwote 59.550 zt, w tym warto$¢ lokalu na kwote 12.240 zl oraz wartoéc
gruntu na kwote 47.310 zt (dow6d: umowa darowizny w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 46-48).

W tym samym dniu tj. 2 grudnia 1999 r. D. P., jej corka M. K. oraz maz K. K. (1) A. K. (2) zawarli umowe zniesienia
wspotwlasnoéci w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), na podstawie ktérej dokonali zniesienia wspotwlasnoSci
lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W., wraz z przynaleznym do tego lokalu
udzialem w cze$ciach wspdlnych budynku i w nieruchomos$ci wynoszacego 1/2 , w ten sposdb, ze caly ten lokal wraz z
przynaleznym do niego udzialem nabyli M. i A. malzonkowie K. na zasadach wspdlnoéci ustawowej, bez zadnych sptat
i doplat. Strony umowy okre§lily warto$é calego lokalu wraz z przynaleznym do niego udzialem na kwote 59.550 zl
(dowdd: umowa zniesienia wspotwlasnos$ci w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) k. 49-51).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
IT Ns 1865/12 stwierdzil w pkt I, ze spadek po D. P. z domu K., zmarlej w dniu 26 grudnia 2010 r. w W., ostatnio stale
zamieszkalej w W. przy ul. (...) 59/13, na podstawie ustawy nabyli: maz A. P. (2) oraz dzieci: corka M. K. i synowie: K.
P., A. P. (1) po ¥4 czesci kazdy z nich oraz w pkt II stwierdzil, ze spadek po A. P. (2) zmartym w dniu 28 marca 2011r. w
W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...) 59/13, na podstawie ustawy nabyly dzieci: cérka M. K. oraz synowie
K.P.iA.P. (1) wczeSci po 1/3 kazde z nich (okoliczno$é niesporna; dowod: postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r. k. 7).

W sklad majatku wspélnego malzonkéw D. P. i A. P. (2) wchodzil lokal mieszkalny nr (...), potozony w W. przy ul. (...)
59, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o nr (...) o powierzchni 62,57 m®. Z prawem wlasnosci tej nieruchomosci zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czesci
w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeSci budynku i urzadzenia,
ktodre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Ponadto w sklad wspolnoSci majatkowej malzeniskiej D. P. i A.
P. (2) wchodzily srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Spoéltdzielczej (...). S., w wysokoéci 14800
z} (okoliczno$é niesporna).

M. K. poniosta koszty zwiazane z pogrzebem A. P. (2), w wysoko$ci 11.870,40 zl oraz koszty pogrzebu D. P. w wysoko$ci
2.335,08 zt (dowdd: zaswiadczenia k. 169-170).



A. P. (2) cierpial na chorobe Alzheimera. Byl emerytem, nabyl prawo do emerytury z dniem 1 kwietnia 1991 r.
Emeryture pobieral ostatnio w wysokos$ci 2.670,88 zt brutto plus dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 186,71 zt. Nie
mial orzeczonej niezdolnoéci do pracy (okoliczno$ci niesporne; dowdd: zaswiadczenie k. 171).

Standard i stan techniczny budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., na date 2 grudnia 1999 r. jest znacznie
ponizej aktualnych wymogoéw rynkowych, budynek nadaje sie do generalnego remontu badZz wyburzenia. Sam
budynek nie podnosil wartosci lokali nr (...), okolicznoécig wplywajaca na warto$¢ tej nieruchomosci jest grunt.
Oszacowana warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W. stanowigca sumaryczng warto$c
lokali mieszkalnych nr (...) wedlug stanu na dzieni 2 grudnia 1999 r. i cen aktualnych wynosi 341.130,00 zt. Oszacowana
warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) 50 w W,
wedlug stanu na dzien 26 grudnia 2010 r. i cen aktualnych wynosi 418.218 ,00 zl (dowdd: operat szacunkowy
sporzadzony przez bieglego S. S. k. 179-208).

Stan faktyczny w przedstawionym zakresie nie by} sporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie powolanych
wyzej dowodéw z dokumentow oraz twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na
podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Wartoé¢é rynkowa prawa wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, potozonych
przy ul. (...) w W. oraz warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w budynku przy
ul. (...) 50 w W., Sad ustalil na podstawie opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
rzeczoznawcy majatkowego S. S., sporzadzonej w formie operatu szacunkowego. Opina zostala sporzadzona w spos6b
charakterystyczny dla tego typu dokumentéw, po dokonaniu analizy rynku nieruchomo$ci, ogledzin nieruchomoéci
oraz poro6wnaniu nieruchomosci wycenianych z nieruchomosciami podobnymi. Biegly w opinii w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci przedstawil podstawy wyceny, co pozwala to uznaé opinie za w pelni rzetelna i fachowa.

Wobec zakwestionowania opinii przez strony, Sad dopuscil dowod z opinii ustnej uzupelniajacej bieglego, ktéry
podtrzymal w caloéci sporzadzona w tym zakresie opinie pisemng. Biegly w swych ustnych wyja$nieniach do
opinii w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odniosl sie do zastrzezen strony sformutowanych wobec opinii pisemne;j.
zastrzezen wobec wnioskow sformutowanych przez bieglego, a Sad nie znalaz} z urzedu podstaw do zakwestionowania
warto$ci dowodowej opinii.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci, poniewaz w ocenie Sadu w Swietle przedstawionych ustalenn wynikajgcych z opinii bieglego -
wykluczajacych mozliwoé¢ ustalenia wartoSci samych lokali mieszkalnych nr (...) usytuowanych w budynku przy ul.
(...) w W., ze wzgledu na ich stan techniczny oraz braku mozliwo$ci pozyskania informacji o podobnych lokalach
mieszkalnych, a zatem braku mozliwo$ci zestawienia z istniejacymi obecnie lokalami na rynku nieruchomosci -
bezprzedmiotowe bylo prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Sad oddalil r6wniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa na okoliczno$é ustalenia czy w
dniu 26 pazdziernika 2010 r. A. P. (2) byl niezdolny do pracy z uwagi na fakt, ze dowo6d ten byt nieprzydatny
dla rozstrzygniecia, bowiem okolicznoécia niesporng bylo, ze A. P. (2) byl osoba schorowana cierpiaca na chorobe
Alzheimera.

Nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych w zakresie warto$ci przedmiotowych nieruchomoéci byly prywatne
opinie sporzadzone przez rzeczoznawce majatkowego E. C. (k. 233-234) oraz T. B. (k. 235). Opinie te sporzadzone dla
konkretnych postepowan i na ich potrzeby, jako dokumenty prywatne, wobec sporu stron w tym zakresie, stanowié
mogly jedynie dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245
k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Stosownie do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci otrzymanej od spadkodawcy darowizny, badZ w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu, przysluguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Dla uzyskania konkretnej sumy zachowku nalezy pomnozy¢ udzial
spadkowy stanowigcy podstawe obliczenia zachowku przez warto$é tzw. substratu zachowku, ktéry stanowi czysta
warto$¢ spadku, powiekszona ewentualnie o warto$¢ podlegajacych zaliczeniu darowizn. Czysta warto$¢ spadku ustala
sie odejmujac od aktywdw spadkowych wartosé dlugow spadkowych, z tym ze przy tej operacji — zgodnie z art. 994 § 1
k.c. — nie uwzglednia sie jednak zapisow i poleceni, mimo ze stanowia one dlugi spadkowe. (tak: Elzbieta Skowronska-
Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2005, s. 165-166).

Ogo6lna regule ustawowego porzadku dziedziczenia wyznacza art. 931 § 1 k.c., w mys$l ktérego w pierwszej kolejnos$ci
powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych, z tym
ze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

W przekonaniu Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze powodowie jako zstepni spadkodawczyni D. P. nalezeli do kregu
0s6b uprawnionych do zachowku.

Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili uzupelnienia zachowku naleznego im po D. P. oraz
odziedziczonego po A. P. (2) zachowku, ktory by mu przystugiwal po D. P..

Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie o zachowek przystuguje uprawnionemu, choéby zostat powolany do spadku, nawet
z ustawy, i cho¢by wspodlspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku. Powyzszy
wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktérych spadkobierca
obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lutego 2004 roku, IT CK 444/02, Lex nr 112/873). Fakt, ze pozwana jest wspolspadkobiercg wraz z powodami
i uprawniona do zachowku nie zwalnia jej od obowigzku zadoS§¢uczynienia roszczeniu powodoéw. Dlatego zadanie
powoddw uzupelnienia zachowku co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia nastepnie wymaga, okoliczno$é niesporna w rozpatrywanej sprawie, ze powodowie uzyskali cze$c
przystugujacego im zachowku - kwoty niezbednej do jego pokrycia - w drodze powolania do spadku, a zatem
przystuguje im przeciwko spadkobiercy stosownie do art. 991 § 2 k.c., roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebne;j
do jego uzupekienia (tj. ponad kwoty po 25.000 zl, ktéra uzyskali). Pozwana nie wykazala przy tym, ze powodowie
uzyskali pozostalg cze$¢ naleznego im zachowku w postaci zapisu, darowizny badz §wiadczen okre§lonych w art. 997
k.c.

Powodowie sa osobami dorostymi i nie sg oni trwale niezdolni do pracy, zatem nalezny im zachowek winien wynosic¢
po matce D. P. 1/8 (1/4 x 1/2). Odnoszac sie do wielko$ci zachowku dziedziczonego po ojcu A. P. (2) nalezy zauwazyc¢,
Ze nie mozna uznac¢ go za trwale niezdolnego do pracy, poniewaz pomimo tego, ze byl on osoba w podeszlym wieku
i cierpial na chorobe Alzheimera, byl emerytem i pobieral z tego tytulu Swiadczenie emerytalne od 1 kwietnia 1991
r. w kwocie 2.670,88 zt brutto plus dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 186,71 zl. Wobec tych rozwazan nie mozna
traktowac A. P. (2) jako niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 991 § 2 k.c., poniewaz pomimo tego, ze nie §wiadczy}
pracy, otrzymywal §wiadczenie zastepujace zarobek. Dlatego powodowie po ojcu A. P. (2) odziedziczyli udzial 1/12
(2/3x1/4=1/6:2=1/12).

Do majatku wspdlnego D. P.iA. P. (2) wchodzil lokal mieszkalny nr (...), potozony w W. przy ul. (...) 59, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) o powierzchni



62,57 m” wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomoéci wspélnej. Ustalona przez bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) 59 w W., wedlug stanu na dzien 26 grudnia 2010 r. i cen aktualnych wynosi 418218,00 zl.

Ponadto w sklad wspolnoSci majatkowej malzenskiej D. P. i A. P. (2) wchodzily $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym w Spoéldzielczej (...), w wysokoSci 14800 zl. Poniewaz powodowie wskazywali, ze w sklad majatku
wspodlnego po ich rodzicach wchodzily §rodki pieniezne w wysoko$ci 14.600,47 zl, Sad przyjat wartosé posrednia tych
srodkow w wysokos$ci 14800 zh

W ramach ustalania substratu zachowku do tak ustalonej czystej wartosci spadku doliczy¢ nalezato, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, w my$l zasad okre$lonych w art. 993-995 k.c.

Zgodnie z art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w dniu 2 grudnia 1999 r. D. P. oraz jej corka M. K. zawarly
umowe darowizny na mocy, ktérej D. P. darowala do majatku odrebnego swojej corce M. K., caly stanowiacy jej
wlasno$é lokal mieszkalny nr (...), polozony w budynku przy ul. (...) w W.. Nastepnie D. P., jej corka M. K. oraz jej maz
A. K. (2) zawarli umowe zniesienia wspolwlasnosSci na podstawie, ktérej dokonali zniesienia wspdtwlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W., wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem w

czeéciach wspdlnych budynku i w nieruchomosci wynoszacego 1/2, o powierzchni 68 m?, w ten sposoéb, ze caly ten
lokal wraz z przynaleznym do niego udzialem nabyli malzonkowie M. i A. K. (2) na zasadach wspdlnosSci ustawowej,
bez zadnych splat i doplat.

W ocenie Sadu, do majatku spadkowego po D. P. nalezy réwniez doliczy¢ darowizny dokonane na rzecz jej corki M.
K.. Chociaz zdarzenie to nastapito po uplywie 11 lat, od daty otwarcia spadku, to czynno$é ta dokonana byta na rzecz
spadkobiercy i osoby uprawnionej do zachowku, a wiec nalezy wartosé lokali mieszkalnych nr (...) rowniez doliczy¢
do majatku spadkowego. Nie zaslugiwal na uwzglednienie w tym miejscu zarzut pozwanej, ze powodowie wyzbyli sie
prawa wlasno$ci lokali mieszkalnych nr (...), polozonych w W. przy ul. (...), poniewaz fakt, ze w dniu 7 wrzes$nia 1984
r. A. P. (1) podarowat swojej babci J. K. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...), wraz z przynaleznym
do niego udzialem w cze$ciach wspoélnych budynku nie ma znaczenia, bioragc pod uwage, ze lokal ten wrocil do
masy spadkowej. Ponadto powodowie dokonali wyzej wymienionych czynnosci prawnych na dlugo przed otwarciem
spadkéw po D. P. i A. P. (2), dlatego tez za niedopuszczalne Sad uznal czynienie im z tego tytulu jakichkolwiek
zarzutébw. W czasie dokonywania tych czynnoSci nie byli obowigzani rozpatrywaé jej w kontek$cie ewentualnych
przysztych sporéw o zachowek, do czego nie istnialy wowczas najmniejsze przestanki faktyczne. Wskazaé¢ przy tym
nalezy, ze zarobwno umowa darowizny jak i umowa zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci prowadzi do nabycia
wlasnoSci nieruchomosci nieodplatnie. Dlatego rowniez umowa zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci, ktéra byla
bez splat i doplat na rzecz pozwanej i jej malzonka powinna by¢ wliczana do majatku spadkowego. W Swietle art.
888 § 1 k.c. w zw. z art. 889 k.c. kazde rozporzadzenie pod tytutem darmym moze zosta¢ ocenione jako darowizna,
wyjawszy te wymienione w art. 889 k.c., ktére to ustawodawca wyraznie pozbawil takiego charakteru i skutkow
prawnych. Za uznaniem umowy zniesienia wspotwlasnosci za darowizne w rozumieniu art. 993-994 k.c. przemawia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy réwniez to, ze umowa ta zostata zawarta miedzy czlonkami najblizszej rodziny, a
w tak uksztaltowanym kregu podmiotéw nieodplatne przysporzenia sa zjawiskiem powszechnym.

Wartoé¢ przedmiotu darowizny, wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art.
995 k.c.), Sad ustalil w oparciu o miarodajny w tym zakresie dowod z opinii bieglego z zakresu (...). Majac na uwadze,
ze ustalona w ten sposéb warto$é rynkowa prawa wlasnosci nieruchomogci przy ul. (...) w W. stanowiaca sumaryczng
warto$¢ lokali mieszkalnych nr (...) wedlug stanu na dzien 2 grudnia 1999 r. i cen aktualnych wynosi 341.130,00 zl, to
warto$¢ przedmiotu darowizny wyniosta odpowiednio 170565 z} (1/2 wartos$ci lokalu).



Wobec tego, ze powodowie dochodzili uzupelienia zachowku z uwagi na konieczno$¢ zaliczenia do masy spadkowej
darowizny nieruchomosci lokalowej przy ulicy (...), substrat zachowku nalezalo obliczy¢ z pominieciem tych
skladnikow majatku spadkowego, ktére powodom przypadly z tytulu powolania do spadku, czyli nieruchomosci
lokalowej przy ul. (...). Wobec powyzszego substrat zachowku i wysoko$¢ kwoty naleznej tytulem uzupelnienia
zachowku po D. P. wynosila 1/8 x 341130 zl = 42641,25 z}, wobec czego kazdemu z powoddéw przypada polowa tej
sumy, tj. 21320,62 zL. Ponadto z tytulu udzialu w kwocie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkuw (...) 1/8
x 7400 zt = 925 z}. Eacznie zatem po 22245,62 z}. Substrat zachowku i wysoko$é kwoty naleznej tytulem uzupelienia
zachowku naleznego A. P. (2), a odziedziczonemu po nim przez powodéw wynosi (...) = (...), czyli po (...),5 dla
kazdego z powodow. Lacznie zatem kazdemu z powodow nalezy sie tytulem uzupekienia zachowku kwota 22245,62 zt
+28427,50 zl = 50673,12 z}. Od tej kwoty nalezy odjac w stosunku do kazdego z powodow kwoty po 25000 zl, albowiem
powodowie przyznali, ze otrzymali ze spadku 50000 zl. Pozostanie na rzecz kazdego z powodow kwota 25673,12 zl.

Strona pozwana podnosila w niniejszym postepowaniu, ze realizacja zadania powodéw stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), z uwagi na fakt, ze powodowie nie interesowali sie rodzicami oraz nie pomagali w
sprawowaniu opieki nad nimi. W sprawie o zachowek nie jest co do zasady wylaczone obnizenie wysokoéci naleznej z
tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. nie mozna jednak pomijaé tu, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja
szczegblna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na ogbélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad
wspolzycia (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21).

Zarzut ten zastlugiwal cze$ciowo na uwzglednienie, poniewaz powodowie nie zaprzeczali, ze wylaczng opieke nad
ich wspolnymi rodzicami z pozwang sprawowala pozwana osobiécie oraz czlonkowie jej rodziny. Pozwana ponosila
koszty utrzymania rodzicow, poniosla takze koszty zwiazane z ich pogrzebem. Powodowie nie zaproponowali Zadnych
§rodkow dowodowych dla wykazania, ze czynili jakiekolwiek starania osobiste lub ponosili wydatki finansowe,
na poczet opieki nad rodzicami, badz ze z jakich$§ wzgledow nie mogli sprawowaé tej opieki lub wspieraé¢ staran
osobistych pozwanej finansowo. Dlatego Sad okolicznoSci te uznal za przyznane. Wobec tego w ocenie Sadu nalezny
powodom zachowek, obliczony powyzej nalezalo obnizy¢ o polowe. Zapewnienie pomocy starzejacym sie rodzicom
u schylku ich zycia stanowi bowiem podstawowy obowigzek moralny dzieci. odpowiada on trudom utrzymania i
wychowania ponoszonym wczeéniej przez rodzicow. Uchylanie sie od jego realizacji stanowi jaskrawe naruszenie
regul moralnych powszechnie uznawanych w spoleczenstwie polskim i z tego wzgledu winno by¢ sankcjonowane na
gruncie prawa spadkowego. Zwazywszy na to, ze ojciec powoddéw A. P. (2) cierpial na chorobe Alzheimera, ktéra
wywoluje potrzebe niejednokrotnie calodobowej opieki nad chorym oraz ponoszenia znacznych wydatkéw na leczenie
i érodki pomocnicze, Sad uznal, ze wysilek pozwanej pozbawionej wsparcia braci usprawiedliwia odzwierciedlenie go
w zmniejszeniu naleznego im zachowku w tak duzym stopniu.

Zasadzeniu na rzecz kazdego z powoddéw podlegaly, zatem kwoty po 12.836,56 zL. W pozostalym zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone jako niezasadne. Powodowie nie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych od naleznej im kwoty
zachowku, dlatego Sad nie rozstrzygnal o odsetkach, poniewaz wyszedlby ponad zadanie pozwu w my$l art. 321 § 1
k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III wyroku Sad zastosowal zasade finansowej odpowiedzialnoS$ci za wynik
sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i dokonal ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie do reguly z art. 100 zd. 1
k.p.c. Z dochodzonych kwot po 43.229 zl powodowie utrzymali sie ze swym zadaniem co do kwot 12.836,56 zl, zatem
wygrali sprawe w 30 % , a przegrali w 70 %, za$ pozwana w takim stosunku sprawe wygrala. Strony powinny zatem
ponie$¢ koszty procesu w nastepujacych udzialach: powodowie w 70 %, a pozwana w 30%.

Powodowie poniesli faktycznie koszty postepowania w wysokosci 5.579 zl, na co skladaja sie oplata od pozwu w
wysoko$ci 2.162 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysoko$ci 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461)oraz 1000 z} tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego. Pozwana poniosla natomiast koszty w wysokoSci 2.417 zl, na co skladajg sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 2.400 zl, ustalone
na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Laczne koszty stron w sprawie
wyniosly zatem 7.996 zl, z czego pozwany powinien pokry¢ koszty w wysokosci 2.398,80 zt (7.996 zt x 30%), a poniosta
w wysokoSci 2.417 zL. Powodowie powinni, zatem zwrocié pozwanej cze$¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu w
wysoko$ci 18,20 zt (2.417 z} minus 2.398,90 z1), czyli kazdy z powodéw po 9.10 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV i V sentencji wyroku znajduje swa podstawe prawng w tredci art. 113 ust. 11 2
pkt 1 u.k.s.c. Tymczasowo ze Skarbu Panstwa pokryte zostalo wynagrodzenie bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomoéci za sporzadzona przez niego opinie pisemna i ustng uzupekniajaca, wlacznej kwocie 2.759,10 zt i zaplata
odpowiedniej cze$ci wskazanej kwoty, stosownie do przedstawionego wyniku sprawy, obciazy¢ nalezalo powodow w
kwotach po 965,69 7zl (70 % z 2.759,10 zl : 2) i pozwana w kwocie 827,73 zt (30 % z 2.759,10 z}).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



