Sygn. akt I C 1297/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2014 r.

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego) M. L. (1) i K. L. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanej A.
G. kwoty 70.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zachowku
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze spadkodawca K. G., pozostawil testament notarialny, w ktérym jedynym
spadkobierca uczynil corke A. G., jednoczesnie wydziedziczajac matke powoddéw K. L. (2). A. G.1iK. L. (2) byly corkami
spadkodawcy z dwbch réznych malzenstw. Sad Rejonowy dla. m.st. W. w sprawie I Ns 268/13 stwierdzil nabycie
spadku na podstawie testamentu notarialnego w caloéci przez A. G.. W chwili §mierci spadkodawca byl wdowcem i
gdyby nastapilo dziedzicznie z ustawy, to A. G. odziedziczylaby 3/4 spadku, a K. L. (2) 1/4 spadku. Spadek po K. G.
stanowit jedynie lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) 45 m. 63 ktdrego wartos¢ powodowie wycenili na kwote
okolo 280.000 zl na podstawie Srednich cen nieruchomosci polozonych przy ul. (...) o porownywalnym metrazu i
zblizonym okresie powstania.

Powodowie wskazali, ze wobec wydziedziczenia K. L. (3), jako jej dzieci sa uprawnieni do zachowku w wysokosci 1/8
wartosci spadku, tj. po 35.000 z dla kazdego z nich. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. powodowie wezwali A. G. do zaplaty
zachowku, jednak pozostalo ono bez odpowiedzi (pozew - k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, A. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i nieobcigzanie jej kosztami postepowania.
Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia wskazujac, ze powodom nie nalezy sie zachowek, albowiem wolg
spadkodawcy byto uczynienie jej jedynym spadkobiercg. Nadto wskazala, ze zstepni wydziedziczonej rowniez zostaliby
wydziedziczeni przez spadkodawce, gdyby wiedzial o ich istnieniu. W ocenie pozwanej zadanie powodow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem powodowie nigdy nie komunikowali sie ze swoim dziadkiem,
nie odwiedzali go, nie pomagali w sprawowaniu opieki w czasie jego choroby. Stanowi takze naduzycie prawa,
gdyz powodowie nie dopekiali zadnych obowigzkow wzgledem spadkodawcy jako swojego dziadka, po ktérym teraz
domagaja sie zachowku (pismo pozwanej- k. 60-60v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. zmarl w dniu 26 grudnia 2012 r. W chwili §mierci byl wdowcem. Mial dwoje dzieci: corke K. L. (2) z domu G. ze
zwiazku malzenskiego z H. S. oraz corke A. G. z domu G. ze zwigzku malzenskiego z H. P. (dokumenty z dolaczonych
akt sygn. I Ns 268/11: kopia odpisu skroconego aktu zgonu K. G. - k. 4, kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa
A. G. - k. 6; dokumenty z akt I C 1297/13: kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa K. L. (2) - k. 6, odpis skrocony
aktu urodzenia K. L. (2) - k. 8;).

Spadkodawca pozostawil testament notarialny sporzadzony w dniu 8 czerwca 2001 r. przed notariuszem R. B. (1) wW.,
za numerem repertorium A 16965/2001. W testamencie tym spadkodawca powolal do calego spadku swoja corke A. G.
oraz wydziedziczyt corke K. L. (2). Przyczyng wydziedziczenia bylo uporczywe niedopelnienie obowigzkéw rodzinnych,
w szczeg6lnoéci nie utrzymywanie od ponad dziesieciu lat zadnych kontaktéw ze spadkodawea mimo licznych présb
oraz nieopiekowanie sie nim podczas choroby (okoliczno$¢ niesporna, dowdd: wypis z aktu notarialnego w sprawie
I Ns 268/11- k. 8-9).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial I Cywilny w sprawie o
sygn. akt I Ns 268/11 z wniosku A. G. z udzialem K. L. (2), stwierdzil, ze spadek po K. G. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 8 czerwca 2001 r. sporzadzonego przed notariuszem R. B. (2), nabyla w caloSci corka jego i H.
G. z d. P. - P. (okoliczno$¢ niesporna; postanowienie z dnia 23 maja 2013 r.- k.4; testament notarialny- k.8 z akt I
Ns 268/11).



K. L. (2) ma dwoje dzieci: corke M. L. (1) oraz syna K. L. (1) (okolicznoé¢ niesporna, dowdd: odpisy skrécone aktu
urodzenia K. L. (1) i M. L. (1) - k. 9).

M. L. (1) iK. L. (1) pismem z dnia 4 lipca 2013 r. wezwali A. G. do zaptaty zachowku w wysoko$ci po 35.000 zl na rzecz
kazdego z nich po zmarlym K. G., w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania (wezwanie do zaplaty - k. 19).

W sklad spadku po K. G. wchodzil lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) 45 w W. o powierzchni 36 m2
(okoliczno$é¢ niesporna, dowod: akta (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)).

Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) wynosi
280.000 7l (okolicznoé¢ uznana za przyznang, niezaprzeczona przez strone pozwana).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom ze wskazanych wyzej dokumentéw, poniewaz nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci.

Warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) 45
w W.,, Sad ustalil na podstawie o§wiadczenia powodéw M. L. (2) i K. L. (1), zloZzonego w pozwie z dnia 12 sierpnia
2013 r. Powodowie wskazali wowczas, ze przedmiotowy lokal mieszkalny jest warty okolo 280.000 zl, a Sad uznal
te okoliczno$¢ za przyznana na podstawie art. 230 k.p.c., wobec niekwestionowania tej okolicznoéci przez strone
pozwana.

Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw wskazanych przez strone pozwang
i powodowa oraz przestuchanie stron postepowania, bowiem przeprowadzenie wskazanych dowodow, w ocenie Sadu
pozbawione bylo celowo$ci i zmierzalo do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zawwvazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednak w mniejszym rozmiarze, niz zadali powodowie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Stosownie do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci otrzymanej od spadkodawcy darowizny, badz w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Dla uzyskania konkretnej sumy zachowku nalezy pomnozy¢ udzial
spadkowy stanowiacy podstawe obliczenia zachowku przez warto$é tzw. substratu zachowku, ktory stanowi czysta
warto$¢ spadku, powiekszona ewentualnie o warto$¢ podlegajacych zaliczeniu darowizn. Czysta wartosé spadku ustala
sie odejmujac od aktywdéw spadkowych warto$é dlugéw spadkowych, z tym ze przy tej operacji — zgodnie z art. 994 § 1
k.c. — nie uwzglednia sie jednak zapiséw i polecen, mimo ze stanowia one dtugi spadkowe. (tak: Elzbieta Skowronska-
Bocian, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2005, s. 165-166).

Ogolna regule ustawowego porzadku dziedziczenia wyznacza art. 931 § 1 k.c., w my$l ktérego w pierwszej kolejnosci
powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach rownych, z
tym ze czes¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Gdyby wiec miato
miejsce dziedziczenie ustawowe po K. G., to 34 czesci spadku nabylaby corka A. G., za$ ¥4 spadku - corka K. L. (2).
Spadkodawca K. G. sporzadzit jednak testament notarialny, w ktéorym do dziedziczenia po sobie powolat w calo$ci
corke A. G., wylaczajac w ten sposéb ustawowy porzadek dziedziczenia.

Instytucja zachowku sluzy ochronie interesow majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy,
wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego



woli, roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci ich udziatu w
spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci
spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 385/12, LEX nr 1375506). Nalezy pamietac tez o zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek swojej §mierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 lipca 2013 r., I ACa 141/12, LEX nr 1356561).

Tym samym K. L. (2), ktéra nie otrzymala od spadkodawcy naleznego jej zachowku, przysthugiwaloby przeciwko A.
G. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, odpowiadajace 1/8 (1/4 x 1/2) warto$ci
udzialu spadkowego, ktéry nabylaby ona przy dziedziczeniu ustawowym.

Spadkodawca moze jednak pozbawi¢ przyszlego spadkodawce prawa do zachowku. Stosownie do treéci art. 1008
k.c., spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli uprawniony do
zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, dopuscil
sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, uporczywie nie dopekia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. W
realiach niniejszej sprawy K. L. (2) zostala wydziedziczona przez spadkodawce w testamencie notarialnym z dnia 8
czerwca 2001 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ani K. L. (2) w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
ani jej zstepni w niniejszym postepowaniu nie kwestionowali wydziedziczenia. Wobec powyzszego zastosowanie
w niniejszej sprawie ma art. 1011 k.c. zgodnie z ktérym zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieniu do
zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.

Oznacza to, ze M. L. (1) i K. L. (1), kt6rzy nie otrzymali od spadkodawcy naleznego im zachowku, przystuguje przeciwko
A. G. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, odpowiadajace polowie warto$ci udzialu
spadkowego, ktory nabyltaby ich matka K. L. (2) przy dziedziczeniu ustawowym, tj. po jednej szesnastej cze$ci wartosci
spadku (1/8 x 1/2 = 1/16).

Powodowie dochodzili od pozwanej kwoty lacznej 70.000 zl, tj. po 35.000 z} tytulem zachowku. Jednakze zasadne byto
uwzglednienie ich zadania jedynie w czesci, tj. po 17.500 z}. Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo zastugiwalo
na oddalenie. Powyzsze ustalono na podstawie udzialu spadkowego stanowiacego podstawe obliczenia zachowku tj.
1/16 czedci spadku dla kazdego z powodéw pomnozonego przez warto§é substratu zachowku, ktory stanowi czysta
warto$¢ spadku, tj. 280.000 zl.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwang zarzutu naduzycia przez powodoéw prawa do dochodzenia roszczen o
zachowek. Jak podkre$lil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (I CK 215/03, B. z 2004 r., Nr 11, s. 40)
ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) nie
powinna pomija¢é, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Jakkolwiek w niniejszej sprawie spadkodawca wydziedziczyl swoja corke
K. L. (2) i okoliczno$¢ ta nie byla w zaden sposob kwestionowana, to jednak nie dokonal takiego aktu w stosunku
do zstepnych wydziedziczonej corki. Tym samym, obowigzek spadkodawcy wzgledem istnial w dalszym ciagu, tyle ze
wobec zstepnych wydziedziczonej K. L. (2).

Dodatkowo, Sad wziagl pod uwage sprzeczno$é stanowiska strony pozwanej, ktéra z jednej strony podniosta zarzut
niedopelniania przez powodéw obowiazkow rodzinnych wobec swego dziadka, a z drugiej wskazala, ze ani ona, ani
spadkodawca nie mieli §wiadomoSci ich istnienia, wobec braku kontaktéw z K. L. (2). Nadto, nie do zaakceptowania
jest stanowisko wyrazone przez pozwang, domniemywajgce wole spadkodawcy dalszego wydziedziczenia zstepnych
swej corki, w razie powziecia wiadomo$ci o ich istnieniu. W ocenie Sadu wola spadkodawcy wyrazona w
testamencie jest wigzaca nie tylko dla spadkobiercow, lecz rowniez dla Sadu orzekajacego w sprawie o zachowek. Za
niedopuszczalne nalezy zatem uznac¢ dazenie do rozszerzenia kregu krewnych spadkodawcy pozbawionych prawa do
zachowku w drodze zarzutu naduzycia przez nich prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i wbrew oczywistej tre$ci testamentu.
Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze spadkodawca nie wiedzial o istnieniu wnukoéw nie upowaznia do podnoszenia przeciwko



nim zarzutu naduzycia prawa w procesie o zachowek, gdyz w §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego oczywiste jest,
ze skoro spadkodawca wiedzial, ze ma corke, o czym $§wiadczy chociazby tre$é rozrzadzen testamentowych, to mog}t
zakladaé, ze w odpowiednim okresie zycia jego corka zalozy rodzine i doczeka sie dzieci. Dazenie do prawidlowych
relacji rodzinnych jest obowigzkiem wszystkich jej czlonkow.

W ocenie Sadu zarzut naduzycia prawa nalezalo w niniejszej sprawie oceni¢ jako niedopuszczalny wobec treSci
testamentu i w zwigzku z tym zaniechaé¢ badania jego podstawy faktycznej, co skutkowato oddaleniem wnioskéw
dowodowych stron zgloszonych na te okolicznoSci.

Odnoszac sie do odsetek, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik opdzniajacy sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego jest zobowigzany do uiszczenia odsetek za czas opdznienia. Opdznienie sie w spelnieniu
Swiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Zauwazy¢ nalezy, iz kwestie wymagalno$ci
roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania §wiadczenia. Poniewaz wezwanie do zaplaty nastapilo z dniem wniesienia pozwu nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaptlaty, co orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowatl sie zasadg wyrazona w art. 100 § 1 k.p.c. Pozwana, jako strona
przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwr6ci¢ powodom poniesione przez niech koszty w kwotach po 1.779,25 zl.,
co odpowiada polowie kosztéw procesu podzielonych na dwie czeSci, stosownie do proporcji, w jakiej powodowie
utrzymali sie ze swoimi zgdaniami.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw oraz pozwanej z pouczeniem o
apelacji.



