Sygn. akt I C 633/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 maja 2014 roku

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2013 roku (data prezentaty) (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasgdzenie
od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 3.885,66 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2010 roku miala miejsce szkoda w lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W., w ktérym zamieszkuje D. P.. Jak wynika z protokotu szkodowego nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010 roku, przyczyna
szkody bylo zalanie lokalu na skutek awarii instalacji kanalizacji. Z uwagi na to, ze strony laczy umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej powdd zglosil szkode pozwanemu. Pozwany nie uznal odpowiedzialno$ci powoda za
wyrzadzona szkode i odmowil wyplaty odszkodowania. Pow6d podniosl, ze z kosztorysu wynika, ze naprawa wymaga
kosztow w wysokosci 3.885,66 zl. Kwota ta zostala przez powoda potracona z czynszu D. P.. Pomimo wezwania
pozwanego do zaplaty tej kwoty nie uregulowal on naleznosci (pozew k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany wniost o oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal roszczenie zgloszone przez powoda co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany podnidst, ze
roszczenie powoda ma charakter regresowy, bowiem powod twierdzi ze do naprawienia szkody z majatku D. P. doszlo
w wyniku potracenia jej wierzytelnoSci z tytulu zalania mieszkania przy ul. (...) z wierzytelnoscia (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z tytulu czynszu. Pozwany podnidsl, iz potracenie to nie byto prawnie skuteczne, w konsekwencji
nie doszlo do powstania szkody w majatku powoda. Pozwany zanegowal roszczenie powoda roéwniez z uwagi na brak
podstaw odpowiedzialno$ci powoda wzgledem poszkodowanej D. P. (odpowiedz na pozew k.99-103).

W toku postepowania pozwany zmodyfikowal swoje stanowisko i wskazal, Ze nie kwestionuje samej wysokoS$ci
zgloszonego pozwem zadania lecz sam fakt jego powstania (pismo procesowe pozwanego k. 188-189).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2009 roku (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...)’ w W. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej o nr polisy A- (...). Polisa dotyczyla ubezpieczenia: mienia od ognia
i innych zdarzen losowych, mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz ubezpieczenie sprzetu elektronicznego
i odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia i posiadanym mieniem. Umowa ubezpieczenia
obejmowata klauzule dodatkowa nr 01/0C dotyczaca zalan i przepieé. Umowa ubezpieczenia obejmowata okres od
dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku (okoliczno$ci bezsporne, akta szkody- umowa - k. 2).

W dniu 2 czerwca 2010 roku w lokalu nr (...) polozonym w budynku przy ul. (...) w W. nalezacym do D.
P. doszlo do zalania na skutek wycieku $ciekéw przez zlewozmywak. Wyciek ten powstal w wyniku awarii na
instalacji kanalizacyjnej poprzez zapchanie czeSci wspdlnej instalacji kanalizacyjnej. Przedmiotowy lokal znajduje
sie w zasobach (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Przedmiotowy lokal jest usytuowany na parterze w budynku
mieszkalnym skladajacym sie z czterech kondygnacji. Na skutek zalania lokalu powstaly nastepujace uszkodzenia: w
pokoju z aneksem kuchennym widoczne zniszczenia podtogi z klepki debowej oraz paneli podlogowych, zacieki oraz
zagrzybienie plyty G-K . Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie przejela (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...). Z tego tytulu
D. P. nie wnosila oplat czynszowych, ktore wynosily okolo 400 zl miesiecznie (protokotl nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010
roku, protokotl szkody k. 13-16 w aktach szkody, zeznania §wiadka K. W. k. 151-152).

W dniu 5 sierpnia 2010 roku D. P. zglosila roszczenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Nastepnie (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) zglosila powstalg szkode (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.. Sporzadzono protokol szkody, ktéra
zostala zarejestrowana pod numerem 2010-24- (...). Wysoko$¢ szkody wyceniono w kosztorysie na kwote 3.885,66



z} wraz z podatkiem VAT (w aktach szkody: zgloszenie szkody k. 10, kosztorys napraw k.17-22, zgloszenie roszczenia
k. 26).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 roku D. P. zwrécila sie do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z pro$ba o podjecie
dzialan w celu likwidacji szkody w lokalu (...) przy ul. (...) w W. (w aktach szkody: zawiadomienie k. 30).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2010 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. poinformowalo D. P., ze brak jest podstaw do
przyjecia ich odpowiedzialnoéci, bowiem przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego
za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z posiadanym mieniem oraz prowadzong dzialalno$cig. Natomiast
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do postawienia zarzutu zaniedbania czy tez niewlaSciwego
zachowania w zakresie konserwacji instalacji, ktora ulegla awarii (w aktach szkody: pismo z dnia 22 wrze$nia 2010
roku k. 24).

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2010 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowata (...) Spotke Akcyjna'V. (...)
w W. o tym, ze wszystkie protokoly z przegladéw okresowych zostaly wyslane w kwietniu 2010 roku, a konserwacja
zasob6w jest prowadzona przez pracownikow Spoldzielni (w aktach szkody pismo z dnia 23 wrzesnia 2010 roku k. 25).

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ztozyla odwotanie od decyzji (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. z dnia 22 wrze$nia
2010 roku, w ktérym wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate naleznego odszkodowania (akta szkody:
odwolanie k. 44-45).

(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 paZzdziernika 2010 roku podtrzymalo
swoje dotychczasowe stanowisko i wskazalo, ze powstala szkoda nie jest wynikiem ewentualnego zaniedbania lub
zaniechania, nie mozna bylo jej przewidzie¢ ani zapobiec. Zgodnie z przekazanym protokolem z okresowej kontroli
budynku przy ul. (...) z 30 listopada 2009 roku stan techniczny instalacji kanalizacyjnej oceniono na dobry/
dostateczny. W tej sytuacji brak jest odpowiedzialnosci (...) R. (w aktach szkody pismo z dnia 9 marca 2011 roku).

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wezwala (...) Spoltke Akeyjna V. (...) w W.
do zaplaty odszkodowania z tytulu szkody nr 2010-24- (...) w kwocie 3.885,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania (w aktach szkody: ostateczne
przesadowe wezwanie do zaplaty).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) Spotka AkcyjnaV. (...) wW. poinformowalo (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa
(...), ze postepowanie likwidacyjne dotyczace przedmiotowej szkody zostalo zakoniczone stanowiskiem z dnia 22
wrze$nia 2010 roku oraz podtrzymane pismem z dnia 9 marca 2011 roku, dlatego nie znajduja podstaw do zmiany
stanowiska w tej sprawie (pismo z dnia 15 lutego 2013 roku k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw z dokumentow, ktorych autentycznosci
strony nie kwestionowaly w niniejszym postepowaniu, a Sad nie znalaz}l podstaw do zanegowania ich mocy dowodowej
z urzedu oraz w oparciu o twierdzenia stron przyznane wprost i niezaprzeczone przez strone przeciwng, na podstawie
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw E. K. (k. 132-133) oraz K. W. (k. 151-152). W ocenie
Sadu zeznania E. K. i K. W. sg wiarygodne i rzetelne, jednak tylko w ograniczonym stopniu przyczynily sie do
wyjadnienia sprawy.

Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadka T. F. zgloszony przez powoda, poniewaz strona powodowa nie wskazata
adresu $wiadka w zakre§lonym terminie. Ponadto dowdd ten bylby nieprzydatny. W $wietle ustalenn bieglego,
zalanie nastapilo z przyczyn losowych, a wiec niezawinionych przez Spéldzielnie. Bez znaczenia dla wyniku sprawy
pozostawalo ustalenie miejsca zapchania kanalizacji, skoro Spoéldzielnia i tak nie ponosi winy za takie zdarzenie, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci powstania szkody z dnia 2 czerwca 2010 roku, w postaci zalania lokalu
or (...) przy ul. (...) w W., Sad dokonal w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego J. Z. (opinia pisemna k.
163-167, opinia ustna uzupehiajaca k. 115-116). Sad w niniejszym postepowaniu oparl sie na opinii bieglego, ktéry
posiadajac wysokie kwalifikacje w pisemnej opinii logicznie i caloéciowo odniost sie do przedstawionych akt spawy.
Biegly dysponowal niewatpliwie niezbedna wiedza fachowa w dziedzinie dotyczacej przedmiotu opinii. Zaréwno w
opinii pisemnej, jak i przestuchany na rozprawie w sposéb jasny i logiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen i
twierdzen oraz wyprowadzonych z nich wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala w sposdb profesjonalny i nie budzila
zadnych watpliwosSci co do wiedzy i fachowosci jej autora. Jakkolwiek biegly wskazal, ze w przypadku zatkania
kanalizacji na cze$ci wspolnej kanalizacji, za odpowiedzialng mozna uznaé Spoldzielnie, to jednak nie chodzi tu o
odpowiedzialnoé¢ prawna - uzalezniona od istnienia po stronie sprawcy szkody winy (umyslnej badZ nieumyslnej). Jak
wynika wprost z opinii pisemnej bieglego oraz jego ustnych wyjaénien ztozonych na rozprawie zapchanie kanalizacji
bylo zdarzeniem naglym, za$ Spoéldzielnia nie dopuscila sie zadnego zaniedbania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 822 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Jednocze$nie wskazaé
nalezy na art. 3 ust 5 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r., nr 11,
poz. 66 ze zm.) okreslajacy czynno$ci ubezpieczeniowe. I tak zgodnie z powolanym wyzej artykulem czynnoéciami
ubezpieczeniowymi sa takie czynnoéci jak ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych czy ustalanie wysokoéci
szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych §wiadczen naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia lub umoéw
gwarancji ubezpieczeniowych.

Pow6éd w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanego zaplaty naleznoéci, z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku ze szkoda z dnia 2 czerwca 2010 roku, w postaci zalania lokalu
or (...) przy ul. (...) w W.. Powod przyjal na siebie odpowiedzialnosé z tytutu szkody z uwagi na przyjete rozwigzanie
w § 6 pkt g Regulaminu porzadku domowego i wspdlzycia mieszkancow (...) R. z kwietnia 2009 roku, z ktorego
wynika, ze ma on obowiazek dokonywania napraw instalacji kanalizacyjnych. Koszt naprawienia powstatej szkody
zostal oszacowany na kwote 3.885,66 zl, ktora zostala potracona przez powoda z kwota czynszu naleznego od D. P..

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Wskazywal, ze zalanie
przedmiotowego lokalu nie bylo konsekwencja zawinionego dzialania ze strony powoda oraz, iz nie doszlo do
powstania szkody w majatku powoda, dlatego potracenie z czynszem D. P. jest nie skuteczne i nie spowodowalo
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci powoda i poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W sprawie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, by powdd wskazal na szkode, ktéra poniost
oraz pozostajace z nig w adekwatnym zwiazku przyczynowym zdarzenie bedace jej zrodtem. Zdarzenie to musi by¢
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego albo 0s6b, za ktore pozwany odpowiada, dajacym sie zakwalifikowac jako
bezprawne, a czasami takze - w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialno$ci - jako zawinione (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2013 r., .II CSK 703/12, LEX nr 1383075). Aby m6wié, ze dane zachowanie jest zawinione nalezy
badac¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz roéwniez, czy sprawca dochowal nalezytej staranno$ci od
niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
wrzeénia 2013 r., I ACa 368/13, LEX nr 1339346). Artykul 415 k.c. znajduje zastosowanie, gdy odpowiedzialnoé¢ za
szkode wyrzadzona z winy sprawcy lub z winy osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest oparta na innych przepisach,
w szczeg6lnosSci gdy miedzy stronami nie istnial zaden stosunek obligacyjny lub gdy sprawca szkody naruszyt nakaz



lub zakaz obowiazujacy go niezaleznie od laczacego strony stosunku zobowiazaniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 21 maja 2013 r., V ACa 218/13, LEX nr 1356519).

Odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka reguluje art. 433 k.c., ktéry stanowi ze za szkode wyrzadzona wyrzuceniem,
wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie
zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktorej dzialaniu nie mégl zapobiec. Zgodnie z
przyjeta linia orzecznicza przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na
zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji (Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2013 r., III CZP 63/12, OSNC 2013/7-8/81). Obowiazki wlascicieli lokalu mieszkalnego sa z calg
pewnoScia szersze niz tylko zwykla konserwacja, gdyz cigza na nich powinnoSci zwigzane z podjeciem dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia zdarzeniom, skutkujacych zniszczeniem tak ich, jak i sgsiednich lokali, jak najszybsze
stwierdzenie istnienia wad wykonawczych w zakresie instalacji i niedopuszczenie jesli stan techniczny lokalu
nie pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie do korzystania z niego do czasu usuniecia wad. W szczegolnosci
na wiascicielach lokalu spoczywaja obowiazki przeprowadzenia wszelkich niezbednych czynno$ci koniecznych do
zapewnienia wlaSciwego stanu technicznego, w tym takze dokonywania okresowych przegladéw instalacji wodno-
kanalizacyjnej i niezwlocznego usuwania awarii, w razie potrzeby przez profesjonalne podmioty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2012 r., I ACa 637/12, LEX nr 1254531).

Zdarzeniem, ktére spowodowalo powstanie szkody bylo zalanie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., nalezacego do
D. P. wskutek zapchania przewodow instalacji kanalizacyjnej. Biegly stwierdzil, ze miejsce tego zapchania nie
zostalo jednoznacznie okreSlone, dlatego nie moze wskazac czy wyciek $ciekow w lokalu nr (...) nastgpil na skutek
spltywu $ciekéw z pieter powyzej lokalu (...), czy z powodu korzystania z wodociggu w lokalu nr (...). Chociaz
bardziej prawdopodobne jest korzystanie z przyboréw wodociggowych powyzej w 4 kondygnacjach. Biegly wskazal,
ze zatkanie sie kanalizacji na skutek uwiezienia w jej przewodzie przedmiotow jest czesto spotykanym zjawiskiem
trudnym do przewidzenia i nie mozliwym do stwierdzenia w trakcie czynno$ci zwiazanych z okresowymi przegladami
technicznymi.

Zgodnie z definicjg zalania zawartej w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia Spéldzielni i Wsp6lnot Mieszkaniowych
(...) Spotki Akeyjnej V. (...) wW. jest to: szkoda powstala bezposrednio wskutek niezamierzonego i niekontrolowanego
wydostania sie wody, pary wodnej lub plynéw z instalacji i urzadzen sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, grzewczej lub
technologicznej na skutek awarii tych instalacji lub urzadzen.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 OWU, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale wskutek winy
umy$lnej (umy$lnego dzialania lub zaniechania) albo razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, winy umys$lnej
osoby, z ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Natomiast wedlug § 12 ust. 3
OWU, ubezpieczajacy moze przystapi¢ do usuwania skutkéw szkody pod warunkiem, ze ubezpieczyciel wyrazi na
takie dzialanie pisemng zgode. We wszystkich innych przypadkach ubezpieczajacy zobowiazany jest umozliwié
przedstawicielowi ubezpieczyciela wykonanie szczegb6lowych ogledzin miejsca, szkody i przedmiotéw objetych szkoda
przed przystapieniem do ich odbudowy, remontu lub naprawy. Przedmiotem i zakresem ochrony ubezpieczeniowej
w Swietle § 33 pkt 1 OWU objeta jest, odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego za szkode osobowa lub
szkode rzeczowa wyrzadzong przez niego nieumyslnie poszkodowanemu czynem niedozwolonym pozostajacym w
zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczajacego okre$lonej w umowie ubezpieczenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz posiadaniem mienia. Wedlug § 36 ust. 13 OWU, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale wskutek
stopniowego i dlugotrwalego oddzialywania: temperatury, gazéw, oparéw, wilgoci, dymu, pylu, sadzy, kurzu,
halasu, wibracji, $ciekdéw, zagrzybienia oraz szkdd wyrzadzonych wskutek zapadniecia sie terenu, osiadania gruntu,
obsuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojace, plynace lub powstale wybicia wody lub cofniecia $ciekow z
instalacji i urzadzen kanalizacyjnych i wodociggowych oraz za szkody spowodowane ztym stanem urzadzen za ktorych
konserwacje i przeglad ponosi odpowiedzialno$¢é ubezpieczajacy/ubezpieczony albo wynikajace z wykorzystania



sprzetu i urzadzen o parametrach niewlasciwych ze wzgledu na wymogi techniczne lub technologiczne (§ 36 pkt. 20
Oowu).

W niniejszej sprawie nie mozna przepisa¢ dzialaniu powoda winy umyslnej lub razacego niedbalstwa za zdarzenie
z dnia 2 czerwca 2010 roku, poniewaz nie mozna bylo przewidzie¢ tego skutku ani mu zapobiec. Bylo to nagle i
niespodziewane zdarzenie. Ponadto z protokolu okresowej kontroli budynku przy ul. (...) z listopada 2009 roku
wynika, ze stan ogo6lny instalacji kanalizacyjnej byt dobry/dostateczny. Skoro powo6d nie ponosi odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy za przedmiotowe zdarzenie i nie bylo ono spowodowane czynem niedozwolonym, to pozwany nie jest
zobowiazany do $wiadczenia na jego rzecz stosownie do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pow6d nie wykazal, iz spelnil §wiadczenie odszkodowawcze wzgledem poszkodowanej
D. P., co mogloby spowodowaé regres do ubezpieczyciela. Powdd podnosil, ze potracil wierzytelnosé z tytulu
odszkodowania z wlasng wierzytelno$cia wzgledem D. P. z tytulu czynszu. Tymczasem zgodnie z art. 498 § 1 k.c,,
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panhstwowym. § 2 stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Aby o§wiadczenie o potraceniu moglo odnie$é laczone z nim skutki
umorzenia wierzytelnoSci (art. 498 § 2 k.c.) musza wspdlistnie¢ ustawowo okres§lone w art. 498 § 1 k.c. przeslanki.
W momencie jego skladania musi wystapic i trwac stan potracalnoéci, a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnos$ci, ktorych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o$wiadczenie
o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasng, istniejaca juz wierzytelnosé i
wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ tez okre§long podstawe faktyczna i prawng
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa 439/13, LEX nr 1369364). Na gruncie niniejszej
sprawy powodowi nie przystlugiwata w stosunku do poszkodowanej D. P. wymagalna wierzytelno$¢. Powod dokonat
potracenia kwoty 3.885,66 zl z przystugujacym mu od D. P. czynszu na przyszto$é. Z tego powodu potracenie to nie
bylo skuteczne. W zwigzku z czym w majatku powoda nie powstala szkoda, ktéra moglaby odpowiadaé¢ wysokoSci
potraconej kwoty.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c., nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoéci
wynikajace z czynow niedozwolonych. Gdyby nawet uznaé, ze po stronie powodowej Spéldzielni powstalo
zobowigzanie z tytulu czynu niedozwolonego, to nie moglaby jej potracié z wierzytelnoScig nalezng jej od D. P. .

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przez "uprawnionego
do odszkodowania" nalezy rozmie¢ wlasnie poszkodowanego. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
poszkodowany ma dwoch dluznikow: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza rzecz jasna mozliwoéci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli ubezpieczyciel
zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obowigzek odszkodowawczy ubezpieczonego.
Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego zaspokoi ubezpieczony ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkode, to moze on nastepnie kierowa¢ do ubezpieczyciela roszczenie o zaplate na jego rzecz odszkodowania
ubezpieczeniowego, réwnego odszkodowaniu, ktoére zaplacil on uprzednio poszkodowanemu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie ubezpieczonemu, ktéry samodzielnie
zaspokoil roszczenia poszkodowanego, w takim zakresie, w jakim roszczenia te byly zasadne. Ubezpieczyciel
bedzie zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie temu podmiotowi, ktéry wskutek owej szkody doznat uszczerbku w
prawnie chronionych dobrach. Jesli zatem uszczerbek, doznany przez poszkodowanego na skutek wyrzadzonej
mu szkody, nie zostanie wyréwnany przez ubezpieczonego, uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela
bedzie wylacznie poszkodowany. Jezeli jednak ubezpieczony sam naprawi wyrzadzong poszkodowanemu szkode, a
tym samym fakt zaplaty odszkodowania spowoduje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, bedzie on mogt zadac



od ubezpieczyciela spelnienia Swiadczenia objetego tre$cia umowy ubezpieczenia. Podstawe prawng roszczenia
ubezpieczonego jest art. 822 § 1 k.c. Brzmienie tego przepisu wskazuje wszak, ze ubezpieczyciel odpowiada za
szkody objete odpowiedzialnoScig ubezpieczonego, co zdaje sie sugerowaé¢ dopuszczalno$¢ roszczenia po stronie
ubezpieczonego o zwrot wyplaconego przez niego uprzednio odszkodowania. W tej sytuacji, podstawe prawna
roszczenia ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela stanowi art. 822 k.c.

W niniejszej sprawie powdd nie naprawil szkody i nie wyplacil naleznego odszkodowania poszkodowanej D. P.,
niewatpliwie wiec po stronie powoda nie powstala szkoda do ktérej naprawienia zobowigzany jest ubezpieczyciel.

Z tych wszystkich wzgled6éw nalezalo oddali¢ powodztwo jako nieudowodnione, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c., obcigzajac przegrywajacego powoda
obowiazkiem zwrotu tych kosztéw w caloSci. Na zasadzona kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 1.200 zlotych ustalone w podwdjnej wysoko$ci na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze minimalna kwota wynagrodzenia w tym przypadku (600 zl) bylaby zbyt niska
biorgc pod wlozony naklad pracy pelnomocnika pozwanego, jego aktywny udzial w postepowaniu oraz fakt podzielenia
przez Sad wszystkich zarzutow strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



