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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2013 r. powdd S. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...)
kwoty 22980,78 7l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze
zadana kwota stanowi koszt naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), pozwany jest za$ zobowiazany do jej zaplaty
jako podmiot odpowiedzialny za naprawienie szkody - ubezpieczyciel AC przedmiotowego pojazdu. Pozwany odmowil
wyplaty zadanego odszkodowania (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze pow6d dokonal cesji wierzytelnosSci przystugujacej mu
wobec pozwanego z tytulu naprawienia szkody w przedmiotowym pojeZzdzie i w zwiazku z tym nie posiada czynnej
legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Pozwany wskazal ponadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil, ze uszkodzenia pojazdu nie mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda w zgloszeniu szkody,
bowiem byly one nastepstwem wydarzen innych, anizeli wskazane w zgloszeniu. W zwiazku z powyzszym odmowa
zaplaty przez pozwanego zadanego przez powoda odszkodowania byla uzasadniona (k. 19-23).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2012 r. samochéd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez K. R., a bedacy
w posiadaniu powoda ulegl uszkodzeniu. Kierujacy pojazdem K. R. manewrujac na terenie posesji najechat tytem
pojazdu na skladowane plyty budowlane, a nastepnie w czasie gwaltownego ruszenia do przodu najechal na metalowa
konstrukcje.

Dowod: zeznania $wiadka K. R., k. 201-204.

Na skutek powyzszego zdarzenia w pojezdzie ulegly uszkodzeniu zderzak przedni Srodkowy, wspornik dolny zderzaka
przedniego, belka laczaca podluznice, kondensator ukladu klimatyzacji, chlodnica silnika, wentylator silnika, filtr
powietrza, alternator, chtodnica powietrza ladowanego, mocowanie chlodnicy ladowanego powietrza, ptyn ukladu
chlodzenia silnika, czynnik ukladu klimatyzacji oraz podluznica przednia lewa i prawa czes$¢ konicowa. Wymienione
elementy, poza ostatnim, podlegaly wymianie ze wzgledu na zakres powstalych uszkodzen.

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy uszkodzen pojazdu P. (...) o nr rej. (...), ktére powstaly na skutek zdarzenia
z dnia 29 marca 2012 r. wynosi 13914,56 zt brutto, przy przyjeciu, ze stawka 120 zl za jedna roboczo-godzine za
adekwatna do jakoSci ustug $wiadczonych przez powoda.

Dowdéd: opinia bieglego, k. 262-270; opinia uzupekiajaca, k. 317-318.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. powod zawarl z K. R. umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej z likwidacji szkody w
nalezacym do niego pojezdzie P. (...), a przyslugujacej mu wobec pozwanego jako ubezpieczyciela.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2012 r., k. 25.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. na zlecenie powoda zostala sporzadzona przez (...) s.c. Kancelarie (...) kalkulacja
naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z ktora koszt naprawy wynosi 22 980,78 zI. W dniu 27 listopada 2012 r. K.
R., dzialajacy jako przedsiebiorca pod firma (...) wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu,
opiewajaca na kwote 22980,78 zl.

Dowéd: kalkulacja naprawy, k. 6-11, faktura VAT nr (...), k. 12-13.



W dniu 29 stycznia 2013 r. powod oraz K. R. podpisali dokument zatytulowany ,,umowa cesji wierzytelnosci”. W
przedmiotowym dokumencie wskazano, ze K. R. przystuguje wobec pozwanego jako ubezpieczyciela wierzytelnoéc
wynikajaca z likwidacji szkody komunikacyjnej samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
29 marca 2012 1. Zgodnie z § 3 dokumentu K. R. przenidst na powoda przedmiotowa wierzytelnosé.

Dowéd: dokument ,,umowa cesji wierzytelnoéci” z dnia 29 stycznia 2013r., k. 189.
Pozwany nie zaplacil powodowi zadanej przez niego kwoty (okoliczno$é niesporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci zeznan Swiadka
K. R., dokumentéw prywatnych oraz opinii bieglego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, ktory szczegblowo i wyczerpujaco opisal okolicznoéci zdarzenia, na
skutek ktérego w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...) w dniu 29 marca 2012r. powstala szkoda oraz okolicznoéci zwigzane
ze zgloszeniem szkody u pozwanego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zeznania Swiadka, aczkolwiek obszerne i
szczegdlowe, jedynie w niewielkim stopniu byly przydatne do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych, gdyz §wiadek
opisywat okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W opinii Sadu na wiare zaslugiwaly rowniez dokumenty prywatne zlozone przez strony, ktére stosownie do art. 245
k.p.c. stanowily wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra podpisala dokument, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Opinie sporzadzone przez bieglego réwniez zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Biegly w sposéb jasny i
wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu, a uzasadnienie opinii jest logiczne i wewnetrznie sp6jne. Brak jest
rowniez jakichkolwiek podstaw, aby podwazac¢ kompetencje czy wiedze bieglego sporzadzajacego opinie w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie, jednak z innych przyczyn, niz wskazywal pozwany.
W ocenie Sadu zasadny okazal sie bowiem zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynne;j.

Sad ustalil, ze w dniu 26 kwietnia 2012 r. powdd dokonal przelewu roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie na
rzecz K. R.. W zwigzku z powyzszym to K. R. stal sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia od pozwanego jako
ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu szkody powstalej w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...) w dniu 29 marca 2012 r.,
a powdd takie uprawnienie utracil.

Powod przedlozyl wprawdzie do akt sprawy dokument zatytulowany ,,umowa cesji wierzytelnoSci”, datowany na 29
stycznia 2013 r., ktéry mial by¢ dowodem na dokonanie zwrotnej cesji wierzytelnosci objetej pozwem i wykazywac
legitymacje czynng po stronie powoda w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu nie sposéb jednak uznaé, ze w dniu 29
stycznia 2013 r. dokonana zostala zwrotna cesja wierzytelnos$ci zbytej uprzednio przez powoda na rzecz K. R..

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym dokumencie brak jest okreslenia wynagrodzenia naleznego K. R. za zbywana
przez niego wierzytelno$éc. Brak rowniez postanowien nakltadajacych na nabywce wierzytelno$ci obowigzku spelnienia
na rzecz zbywcy jakichkolwiek innych $wiadczen, ktore moglyby zosta¢ uznane za ekwiwalent nabytego prawa.
Prowadzi to do wniosku, ze K. R. dokonal na rzecz powoda darowizny rzeczonej wierzytelnoéci. w my$l bowiem art.
888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku. Natomiast zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnos$ci przenosi wierzytelno$§¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Stosownie do art. 510 § 2 k.c.

W ocenie Sadu umowa darowizny wierzytelno$ci zawarta w dniu 29 stycznia 2013 r. przez K. R. i powoda jest jednak
bezwzglednie niewazna ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy. Zgodnie



z art. 890 § 1 zd. 1 o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Stosownie do tresci
art. 73 § 11 2 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inng forme szczeg6lng niz forma pisemna, czynno$é
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna. Sad mial réwniez na uwadze tres$¢ art. 890 § 1zd. 2 k.c,,
zgodnie z ktorym umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego dla oSwiadczenia darczyhcy
staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. W niniejszej sprawie konwalidacja niewaznej
darowizny przez spelienie §wiadczenia na rzecz obdarowanego byla jednak niemozliwa. Darowizna wierzytelno$ci
nie moze mie¢ bowiem postaci darowizny rekodajnej. Niewatpliwie wierzytelnosc nie jest przedmiotem materialnym,
niemozliwe jest wiec jej wydanie czy przeniesienie jej posiadania winny sposéb. W ocenie Sagdu w przypadku darowizny
wierzytelno$ci zachodzi wiec przypadek, w ktérym nie ma zastosowania art. 890 § 1 zd. 2 k.c., gdyz zastosowanie
tego przepisu jest w tym szczegblnym przypadku niemozliwe. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Zze w dniu
29 stycznia 2013 r. nie doszlo do waznego przeniesienia na powoda wierzytelnos$ci dochodzonej w niniejszej sprawie.
W konsekwencji powod nie uzyskal legitymacji materialnej ani procesowej w zakresie przedmiotowej wierzytelnoSci.
Brak legitymacji czynnej skutkuje oddaleniem powddztwa.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Podstawg orzeczenia o kosztach byla zasada finansowej odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ustanowiona w art. 98
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na kwote zasadzong na rzecz
pozwanego tytulem kosztow procesu zlozyly sie kwoty: 1002,45 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii - w toku postepowania wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte z kwot wplaconych na ten cel przez pozwanego,
stosownie do postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie (k. 291); 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz 2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
pozwanego. Kwota wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanego zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Podstawa orzeczenia o kosztach w punkcie III wyroku byt art. 113 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 21 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania biegly sporzadzil opinie
uzupekniajgca i z tego tytulu zostalo przyznane mu wynagrodzenie w wysoko$ci 190,65 zl, pokryte tymczasowo przez
Skarb Panstwa (postanowienie - k. 341). Pozostala kwota skladajaca sie na kwote okre$long w pkt I1I wyroku, tj. 86,92
z}, stanowi zwrot kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka w sadzie; kwota ta rowniez zostala tymczasowo
pokryta ze §rodkow Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym, ze powod przegral sprawe, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad orzekt jak w punkcie IIT wyroku.
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ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi pozwanego.



