Sygn. akt I C 101/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 grudnia 2014 r.

Pozwem z dnia 10 stycznia 2010 r., doprecyzowanym pismem procesowym z dnia 16 maja 2013 r., A. D. wniosla o
zasadzenie od pozwanej — Gminnej (...) Spoki z 0.0. z siedziba w W. kwoty 5 852,72 z} tytulem odszkodowania oraz
kwoty 50 000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 13 stycznia 2010 r. w W., idac chodnikiem od ul. (...) w kierunku
Al (...) na skutek nie od$niezenia i nie usuniecia lodu z dachu budynku przy ul. (...), zostala uderzona ogromnymi
brylami lodu i zmrozonego $niegu, ktore zsunely sie na nia z wysokosci kilkunastu metréw. Powodke przewieziono
do szpitala, gdzie rozpoznano u niej wstrza$nienie mézgu, powierzchowny uraz barku prawego oraz stwierdzono uraz
glowy z utratg przytomnoSci. Hospitalizacja trwata od 13 do 16 stycznia 2010 r. Oprocz bolu glowy, barku, kregostupa,
mrowienia i dretwienia konczyn oraz boli w nadbrzuszu, powodka doznala takze szoku nerwowego, zwiazanego z silng
obaw3 o jej zycie oraz o przyszlosé jej trojki dzieci. Zmuszona byla poddaé sie leczeniu antydepresyjnemu. W czasie w
ktérym doszlo do wypadku administratorem przedmiotowego budynku byla pozwana — Gminna (...) Sp. z o.o.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie posiada w sprawie
legitymacji biernej procesowej, gdyz w okresie, w ktorym doszlo do wypadku budynek przy ul. (...) byl zarzadzany
przez Wspolnote Mieszkaniowa (...) przy L. 14A. Pozwana (...) Sp. z o.0. byla jedynie zarzadca a zatem organem
wspolnoty mieszkaniowej. (...) sp. z 0.0. odpowiednio zabezpieczylo teren przed budynkiem, a powodka dzialala na
wladne ryzyko wchodzac na ogrodzony ta§mami teren. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ poniesionej przez
powodke szkody i zadanego zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. (...) S.A. w L. zglosilo sw6j udzial w sprawie jako interwenient uboczny i wnioslo
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow interwencji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W dalszym pi$mie procesowym interwenient uboczny wskazal, iz kwestionuje powodztwo zaréwno co
do zasady jak i wysoko$ci oraz zglosil zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2010 r. w W., powddka A. D. przechodzac obok budynku znajdujacego sie przy ul. (...) zostala
uderzona w tyt glowy bryla lodu, ktéra oderwala sie z dachu mijanego przez nig budynku. W chwili, w ktorej
doszlo do wypadku, chodnik ktérym przechodzila powddka nie byl zabezpieczony tasma. Taséma byla zerwana,
nie uniemozliwiala pieszym przejScia przez chodnik. Tasma zabezpieczajaca pojawila sie dopiero po wypadku
(okoliczno$ci bezsporne, zeznania Swiadkow Z. I.- k. 260, K. B.- 262, J. T.- k. 330-331 oraz zeznania powodki- k. 373).

Na skutek doznanego urazu powddka przewrdcila sie i stracila przytomno$c. Pomocy poszkodowanej udzielit K. B. oraz
bezposredni §wiadek zdarzenia Z. I.. Przeniesli oni pow6dke do budynku przy ul. (...) oraz wezwali karetke pogotowia,
ktéra zabrala ja do Szpitala (...) przy ul. (...) w W.. (okolicznoS$ci bezsporne, zeznania §wiadka Z. I.- k. 260; zeznania
Swiadka K. B.- 262; zeznania §wiadka J. T.- k. 330-331; zeznania powodki- k. 373).

W szpitalu powodka przebywala od 13 stycznia do 16 stycznia 2010 r. Rozpoznano u niej uraz glowy z krotkotrwala
utrata przytomnoSci, wstrza$nienie mozgu oraz powierzchniowy uraz prawego barku. Pacjenta byla w ogélnie dobrym
stanie, wypisala sie na wlasne zadanie dzien przez planowanym wypisem decyzje te uzasadniajac trudna sytuacja
rodzinna. Po wyjsciu ze szpitala powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim do 30 kwietnia 2010 r. Podczas
kolejnych wizyt w izbie przyje¢ powodka skarzyla sie na bole kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym, bole



barku oraz béle w nadbrzuszu, ponadto odczuwala niepokdj, zniechecenie i apatie. Wykonane dnia 23 lutego 2010 1.
badanie radiologiczne wykazalto nieco ograniczong ruchomo$¢ kregostupa szyjnego. (karty informacyjna- k. 25, karta
wypisowa- k. 26; zaswiadczenia lekarskie- k. 33-37, zadwiadczenie- k. 53, karty informacyjne izby przyje¢- k. 27-30,
wyniki badania radiologicznego- k. 39).

Oprocz obrazen natury fizycznej, na skutek zdarzenia z dnia 13 stycznia 2010 r. pow6dka zmuszona byla zasiegnac
porady lekarza psychiatry, ktéry zlecil jej zazywanie lekow H., H. i K.. (dokumentacja z konsultacji psychiatrycznej-

k. 45-47, recepty- k. 48-51).

A. D. po wypadku nosila kolnierz ortopedyczny miekki. Wypadek wywolat u niej bole promieniujace tokcia i ramienia
oraz drzenie ragk. Ponadto zdarzenie to oraz zwigzany z nim szok, wywolal u niej silna obawe o jej zycie oraz o
przyszlo$é jej matoletnich dzieci. Dlugofalowe odczuwanie negatywnych stanéw emocjonalnych doprowadzito do
nawracajacych stanow depresyjnych, ktére wymagaly od niej poddania sie leczeniu przeciwdepresyjnemu. Kondycja
fizyczna i psychiczna powddki powodowaly, iz nie mogla ona opiekowac sie dzie¢mi i zajmowac¢ domem w taki sposéb
jak robila to przed wypadkiem, co przyczyniato sie do poglebienia jej stanow depresyjnych. Dodatkowo w okresach
zimowych, u powodki wystepowaly stany lekowe zwiazane z obawa o to, Ze ponownie moze ulec wypadkowi. Wowczas
powddka odczuwala silng obawe przed wychodzeniem na ulice, szczeg6lnie przed przechodzeniem obok budynkow,
na dachach ktorych lezal $nieg. Nastepstwa wypadku w negatywny spos6b wplynely tez na sfere zawodowa powodki:
zaczela mie¢ problemy z pamiecig krétkotrwala, pojawilo sie u niej dretwienie rak. (zeznania powodki- k. 372-374).

A. D. od dnia 1 sierpnia 2001 r. zatrudniona byla w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie
umowy o prace na pelen etat. Za okres od 13 stycznia 2010 r. do 14 lutego 2010 r. otrzymala wynagrodzenie za
czas choroby w kwocie 3.534,96 zl brutto. Za okres od dnia 15 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. otrzymata
zasilek chorobowy w kwocie 8.034 zt brutto. W przypadku przepracowania wyzej wymienionych okreséw powddka
otrzymalaby wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 17.159,38 zl brutto. (za$wiadczenie z dnia 10 czerwca 2010 r.- k. 53).

W zwiazku z cierpieniem fizycznym i psychicznym, jakie doznala powodka na skutek zdarzenia z dnia 13 stycznia
2010 r. byla ona zmuszona zazywacé leki przeciwbolowe oraz leki poprawiajace nastroj, ktorych koszt lacznie wyniost
191,70 zL. Powddka poniosla takze koszty zwigzane z przejazdem z miejsca zamieszkania do przychodni lekarskiej w
wysokosci 70,60 zl. (faktury- k. 55-58, zeznania §wiadka R. D.- k. 235-236; rachunek i faktura- k. 54).

Pismem doreczonym pozwanemu dnia 16 sierpnia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia i
odszkodowania w lgcznej wysokoSci 55.852,72 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pomimo uplywu terminu
pozwany nalezno$ci tych nie uiécil. (okoliczno$é bezsporna, zgloszenie szkody i wniosek o wyplate zado$éuczynienia
wraz z dowodem jego nadania i doreczenia- k. 55-66).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie treéci przedstawionej w sprawie dokumentacji, ktoéra nie budzita
watpliwo$ci Sadu co do autentyczno$ci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron niniejszego postepowania oraz
twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c.

W zakresie ustalenia konsekwencji zdrowotnych wypadku Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, na wyjasnieniach pow6dki oraz na zeznaniach $§wiadkéw: R. D.i B. Y. — lekarzy, ktorzy mieli bezposredni
kontakt z powodka po wypadku. Swiadkowie Ci posiadali odpowiednie kwalifikacje umozliwiajace im dokonanie
obiektywnej i wyczerpujacej oceny stanu zdrowia poszkodowanej. W toku niniejszego postepowania powoddka
dochodzila zadoSéuczynienia, zatem dla ustalenia naleznej jego wysoko$ci istotne sa cierpienia zaréwno fizyczne jak
i psychiczne jakich doswiadczala w zwiazku z doznanymi urazami. Zeznania §wiadkéw oraz wyja$nienia powodki w
tym zakresie sa spojne, logiczne, w sposob caloSciowy odnosza sie do przedstawionej dokumentacji lekarskie;j.

Zeznania pozostalych swiadkow dotyczyly zaréwno przebiegu samego zdarzenia z dnia 13 stycznia 2010 roku, jak
roéwniez innych okoliczno$ci istotnych dla sprawy, w szczegdlnosci tego, czy chodnik przed budynkiem potozonym
przy ul. (...) w W. byl nalezycie zabezpieczony przed spadajgcymi soplami lodu. W kwestii zabezpieczenia chodnika



tasma, Sad w calo$ci opart sie na zeznaniach §wiadkéw zdarzenia Z. 1., K. B. i J. T., kt6érzy zgodnie podali, ze chodnik
w chwili zdarzenia zabezpieczony taSma nie byl- tadéma byla zerwana i nie uniemozliwiala przej$cia pod zagrozony
miejscem. Zabezpieczenie takie pojawilo sie dopiero po wypadku. Réwniez powddka wskazala, ze jako architekt byta
Swiadoma zagrozen jakie moga wystapi¢ na wygrodzonych taSma obszarach, ze jest szczegélnie wyczulona w tym
zakresie i dlatego unika zblizania sie do takich miejsc.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu sporna miedzy stronami byla przede wszystkim sama zasada odpowiedzialno$ci. Pozwany oraz
interwenient uboczny stali na stanowisku, ze powodztwo powinno zostaé oddalone z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej, bowiem pozwany jest jedynie zarzadca, organem ulomnej osoby prawnej jaka
jest wspolnota mieszkaniowa.

Z pogladem takim nie sposob sie jednak zgodzi¢. Ustawa o wlasnos$ci lokali uzywa pojecia "zarzadu" w znaczeniu
funkcjonalnym (art. 18 u.w.l.) oraz w znaczeniu podmiotowym (art. 20 u.g.n.). Zarzad z art. 18 u.w.l. odmiennie
niz zarzad z art. 20 u.g.n. nie jest organem wewnetrznym wspolnoty, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
o organach osoby prawnej (art. 33 (1) k.c.). Zgodnie z art. 18 u.w.l. wlasciciele lokali moga w umowie lub w
drodze uchwaly powierzy¢ zarzadzanie nieruchomoscia osobie fizycznej lub prawnej, ktéra ustawodawca w innych
przepisach nazywa zarzadca (np. art. 14 pkt 5, art. 24, 29, 30, 31, 32 i 32a u.w.l.). Zarzadca jest osoba trzecia
(odrebnym podmiotem) w stosunku do wspélnoty mieszkaniowej, ktorej wspolnota powierza wykonywanie w jej
imieniu okres§lonych czynno$ci. Zarzad ten, wbrew twierdzeniom strony pozwanej i interwenienta ubocznego nie
stanowi organu ulomnej osoby prawnej (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III
CZP 96/11, OSNC 2012/7-8/88, z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 74/03, OSNC 2005/1/ 6 i z dnia 14 wrze$nia
2005 1., III CZP 62/05, Lex nr 171751 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I
ACa 562/13, Lex nr 1394200 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1754/13. Lex nr
1480616). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany mial legitymacje procesowa bierna do wystepowania w
niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Celem zasadzenia
zado$Cuczynienia pienieznego jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy wyrzadzonej deliktem.
Krzywda

w rozumieniu tego przepisu sa z reguly cierpienia fizyczne, upos$ledzenie funkcji narzadéw ciata (kalectwo),
ograniczenie aktywno$ci zyciowej a takze negatywne odczucia psychiczne spowodowane uszkodzeniem -ciala.
Zado$cuczynienie za doznang krzywde, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, musi przedstawia¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Z drugiej strony, jego wysoko$¢ nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy

i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenistwa, gdyz ma ono lagodzi¢ krzywde, a nie prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezy przy tym od swobodnego uznania sedziowskiego,
ksztaltowanego po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegolnoSci Sad bierze tu pod uwage trwalosé i
skutki wypadku lub okres trwania objawow chorobowych i ich nasilenie, jak i rodzaj oraz stopien winy sprawcy szkody
i odczucie jej przez poszkodowanego (por. orz. SN z dnia 30.11.1999 r., I CKN 1145/99, niepubl.).

Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze fizyczne obrazenia ciala odniesione przez powodke w
wyniku wypadku byly dos¢ nieduze. Przebywala ona kilka dni w szpitalu, przeszla rehabilitacje, byla na ponad
czteromiesiecznym zwolnieniu lekarskim — jednak bez powazniejszych zlaman czy urazéw skutkujgcych naruszeniem
cigglodci tkanek.. Miala nudnosci i bole glowy jednak dolegliwosci jakie u niej rozpoznano, w postaci urazu glowy z
krotkotrwalg utrata przytomnosci, wstrza$nienie mézgu oraz powierzchniowy uraz prawego barku, nie spowodowaty
u niej trwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie nie zazywa juz zadnych §rodkéw farmakologicznych, nie



odczuwa juz boli glowy takich jak po uderzeniu. Skarzy sie jedynie na dretwienie rak po dluzszej pracy przy komputerze
i problemy z koficzyna gbérna lewa.

Decydujac o wysokoSci naleznego powodce zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze rozmiar doznanego przez nig urazu
psychicznego. Powbddka panicznie bala sie wyj$¢ z domu. Strach o wlasne zycie oraz o przysztoéé trojki maloletnich
dzieci spowodowaly u powodki depresje, a w konsekwencji konieczno§é podjecia leczenia psychiatrycznego. Ze
wzgledu na uzalezniajace dzialanie lekoéw oraz duze skutki uboczne nie byla w stanie zajmowacé sie swoimi dzieémi tak
jak robila to do tej pory, nie mogla prowadzi¢ samochodu. Do dzisiaj powddka szczeg6lnie w okresie zimowym, gdy na
dachach budynkow zalega $nieg miewa stany lekowe, co jest zupelnie zrozumiale biorac pod uwage jej traumatyczne
przezycie. Powddka dlugo nie byla w stanie wroci¢ do pracy, przebywala na zwolnieniach lekarskich. Po dlugotrwalym
zwolnieniu zmuszona byla zrezygnowac z pracy, znajdowala sie na utrzymaniu meza.

W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powoddka doznala bez jakiegokolwiek swojego zawinienia znacznego
cierpienia psychicznego. W ocenie Sadu, odpowiednim zado$éuczynieniem dla A. D. w kontekécie rozmiaru
jej krzywdy jest kwota 20.000 zl. Taka suma zado$c¢uczynienia pozwoli zlagodzi¢ odniesiona przez powodke
w nastepstwie wypadku krzywde wywolana opisanymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, koniecznoS$cia
kilkudniowej hospitalizacji i okolo pdlrocznej rehabilitacji. Z drugiej strony kwota ta nie bedzie nadmierna i nie bedzie
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki kosztem pozwanego.

Zgloszone przez strone powodowg zadanie dotyczace zwrotu utraconego zarobku w kwocie 5.590,42 zl oraz dotyczace
zwrotu kosztdw zwigzanych z zakupem niezbednych lekdw i transportem na badania lekarskie wlacznej kwocie 262,30
z}, podlegalo rozwazaniu w $wietle przestanek okreslonych w art. 444 § 1 k.p.c. Stosownie do przepisu tego, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Powodka, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, przedstawita za§wiadczenie, z ktérego wynika ze
od dnia 1 sierpnia 2001 r. zatrudniona byla w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie umowy
o prace na pelen etat. Za okres od 13 stycznia 2010 r. do 14 lutego 2010 r. otrzymala wynagrodzenie za czas choroby w
kwocie 3.534,96 zl brutto, za$ za okres od dnia 15 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. otrzymala zasilek chorobowy
w kwocie 8.034 zl brutto. Z za$wiadczenia wynika takze, ze w przypadku przepracowania wyzej wymienionych
okresoOw powodka otrzymalaby wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 17.159,38 zt brutto. Utracony zarobek wynosi
zatem roznice pomiedzy wynagrodzeniem jakie powddka otrzymalaby gdyby nie uczestniczyla w zdarzeniu z dnia
13 stycznia 2010 r. a kwotg pieniezng, ktéra powoddka faktycznie otrzymala. Roznica ta wynosi 5.590,42 z} i taka
kwote nalezalo przyna¢ z tytulu utraconego zarobku. Powddce nalezal sie takze zwrot kosztow lekarstw i transportu na
badania lekarskie. Powodka udokumentowala, ze na cele te poniosta koszty w lacznej wysoko$ci 262,30 zt. W sumie
nalezne powo6dce odszkodowanie wynosilo 5.852,73 zt .

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik opdZniajacy sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego jest zobowiazany do
uiszczenia odsetek za czas op6znienia. W mysl art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni zado$éuczynienia i odszkodowania pismem
doreczonym pozwanemu 16 sierpnia 2011 r. Pow6dce naleza sie zatem odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu tj. od dnia 24 sierpnia 2011 .

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie ma podstaw do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktorym dluznik Swiadczenia
pienieznego w postaci zado$¢éuczynienia popada dopiero z chwilg ustalenia jego wysokoSci przez sad, a wiec innymi
slowy, ze odsetki naleza sie dopiero od dnia wydania wyroku. Taki argument jest trafny jedynie w sytuacji cze$ciowej
zaplaty zado$¢uczynienia przy niespornej zasadzie odpowiedzialnoSci i watpliwo$ciach jedynie co do wysokosci tego
$wiadczenia — np. w przypadku $§wiadczen wyplacanych po wypadkach drogowych.

Majac na uwadze opisane okoliczno$ci Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow.



Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia powddztwa, Sad w pkt. 3 sentencji stosunkowo rozdzielit koszty
postepowania pomiedzy stronami, kierujac sie zasada z art. 100 zd. 1 k.p.c.



