Sygn. akt I C 599/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 maja 2015 r.

Pozwem z dnia 23 marca 2012 r. (data prezentaty) powoddka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. K. (1) 4.000
z} tytulem odszkodowania za zniszczenie mienia w postaci samochodu marki O. (...) nr rej. (...)wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 29 wrzeénia 2011 r. przy ul. (...) w W. coérka pozwanej - M. K.
(1) spowodowala wypadek komunikacyjny w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu stanowiacego wlasnosé
powodki. Uszkodzenia samochodu polegaly na zbiciu przedniej szyby oraz wgnieceniu i zarysowaniu maski silnika
oraz dachu. Na zlecenie powo6dki, rzeczoznawca wycenit powstala szkode na kwote 3.658,18 zl. Dodatkowo powddka
domaga sie takze zwrotu kosztowwymiany szyby przedniej, ktora nastgpila dzieh po zdarzeniu. W ocenie powddki
wine za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode wmieniu powo6dki ponosi maloletnie corka pozwanej. Jako podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanej powodka wskazala art. 415 k.c. (pozew- k. 1-2).

Pozwana E. K. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana,
podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej i wskazala, ze zastosowana przez powodke konstrukcja
prawna nie znajduje zastosowania w obowiazujacych przepisach prawa. W ocenie pozwanej osoba niepeloletnia
jest podmiotem odrebnym od swoich rodzicéw i obdarzona pewng samodzielno$cia.Dlatego nie sposob przyjac,
Ze W niniejszej sprawie za zawinione zachowanie osoby niepelnoletniej odpowiedzialno$¢ ponosi jej przedstawiciel
ustawowy. Zauwazyla, ze strona powodowa wyraznie wskazala ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi niepelnoletnia
corka pozwanej — M. K. (1), nie zas$ sama pozwana. JednoczeSnie pozwana podniosla, ze powodka nie podala jaki
czyn wlasny pozwanej mialy rodzi¢ odpowiedzialno$é E. K. (2) wzgledem niej. Pozwana zakwestionowala przy tym
roszczenie pozwu, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazala, ze strona powodowa winna wykazaé wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci w postaci: winy, szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a zachowaniem
pozwanej, czego nie udowodnila. Odno$nie wysoko$ci zgloszonego roszczenia pozwana podniosla, ze powddka nie
podjela proby przedstawienia stosownej argumentacji, ani nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é poniesienia
szkody w wysokosci 4.000 z} (odpowiedz na pozew — k. 14-19).

Postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego maloletnia
M. K. (1) reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego E. K. (2)(protokol rozprawy - k. 77).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pozwana M. K. (1) zlozyla pozew wzajemny i wniosla o zasadzenie od A. K. na rzecz
powodki wzajemnej M. K. (2) 3.600 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 1.
do dnia zaplaty, kwoty 47,94 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty, kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012 .
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a w przypadku
niezlozenia spisu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wzajemnego, M. K. (1) wskazala, ze w dniu 29 wrze$nia 2011 roku w W. przy ul. (...)
mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym odniosla obrazenia ciala. Sprawca zdarzenia posiadatl wykupiona polise
OC w towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Na skutek wypadku powddka (wowczas trzynastoletnia dziewczynka)
doznala zlamania szyjki koSci ramiennej lewej, urazu glowy w postaci starcia skory glowy do krwi i wyrwania wlosow
oraz urazu ogdlnego. Bezposrednio po zdarzeniu, byla hospitalizowana przez okres ponad 3 tygodni, a nastepnie po
opuszczeniuplacowki przez 3 tygodnie miala unieruchomiong koniczyne w gipsie. W. czasie, zmuszona byla korzystac
z pomocy o0sob trzecich, przy wykonywaniu podstawowych czynnosci higienicznych. Po wypadku powddka wzajemna



w okresie od 24 pazdziernika do 30 listopada 2012 r. nie mogla uczeszczaé do szkoly razem z réwiesnikami i orzeczono
wobec niej potrzebe indywidualnego nauczania, za$ od konca stycznia 2012 r. powddka wzajemna zostala calkowicie
zwolniona z zaje¢ wychowania fizycznego. Przez pierwszy tydzien pobytu powodki wzajemnej w szpitalu, cierpienie
fizyczne i psychiczne bylo tak duze, ze nie jadla, a przymuszana przez personel medyczny i matke przyjmowala
tylko plyny, co spowodowalo u niej znaczny spadek wagi. Dodatkowo do dnia dzisiejszego powddka wzajemna
zmuszona jest maskowac¢ ubytki wloso6w na glowie.Na odszkodowanie zadane przez powddke wzajemng sklada
sie: kwota 2.311,50 zl jako koszt pomocy niezbednej powddce w czynnoSciach domowych oraz podczas leczenia
szpitalnego, kwota 794,01 zl tytulem kosztow dojazdu powddki wzajemnej do placowek leczniczych, kwota 380 zi
tytulem kosztow poniesionych na polaczenia telefoniczne, kwota 100 z} tytulem kosztéw poniesionych na parkingi
nauczycieli prowadzacych indywidualne nauczenie powo6dki wzajemnej, kwota 47,94 zt tytulem kosztéw poniesionych
na zakup artykutéow higienicznych(pozew wzajemny - k. 39-53).

W odpowiedzi na pozew wzajemny, A. K. wniosla o oddalenie pozwu wzajemnego w calo$ci i podtrzymala swoje
zadanie w niniejszej sprawie w calo$ci. W uzasadnieniu, pozwana wzajemna wskazal, ze nie jest osoba winng
zaistnialego zdarzenia, obrazen poniesionych przez M. K. (1), dalszych konsekwencji tych obrazen oraz sposobu i
kosztow leczenia.Podniosla, ze zachowala sie zgodnie z przepisami uchu drogowego, i nie miata mozliwo$ci unikniecia
zdarzenia, ani tez wplywu na obrazenia odniesione przez M. K. (1). Z tych tez wzgleddéw, w ocenie powodki (pozwanej
wzajemnej) roszczenia finansowe pozwanej powodki wzajemnej sa niezasadne (odpowiedZ na pozew wzajemny- k.
145-146).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego z powodztwa
wzajemnego (...) S.A. z siedzibg w W. (protokél rozprawy - k. 159).

W odpowiedzi na pozew wzajemny, (...) S.A. z siedzibga w W. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
wzajemnej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
pozwany wzajemny wskazal, ze z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika, ze ubezpieczona A. K. nie potwierdza
swojej odpowiedzialnoSci za zaistnienie zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2011 r., co wyklucza odpowiedzialno$é jej
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Nadto, ubezpieczyciel podniosl,
ze powodka wzajemna nie wykazala zasadno$ci kosztéw objetych zadaniem pozwu w kwocie 3.647,94 zl oraz, ze
skutki wypadku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. uzasadniajg zaplate na jej rzecz kwoty 20.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia.
Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zadanie odsetek od zado$c¢uczynienia od dnia 2 lutego 2012 r., wskazujac, ze
odsetki te nalezne sa dopiero od chwili ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, tj. od chwili wyrokowania(odpowiedz
na pozew - k. 175-176v).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. pow6dka wzajemna M. K. (1) reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego
E. K. (2) wniosla o zasadzenie dochodzonych roszczen solidarnie od A. K. i (...) S.A. z siedziba w W. oraz solidarne
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo powddki wzajemnej- k. 323).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie(protokol rozprawy z dnia 11
maja 2015 1. - k. 419-421).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 wrze$nia 2011 . 0 godzinie 15:15 w W. ulicy (...) na wysoko$ci budynku nr (...)mial miejsce wypadek drogowy.
Kierujaca pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. K. poruszala sie ulica (...) od strony ulicy (...) w
kierunku Alei (...). W tym samym czasie na chodniku przy ul. (...) stala M. K. (1) (wéwczas trzynastoletnia dziewczyna).
Na wysokos$ci budynku polozonego przy ul. (...)kierujaca pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) potracila M. K. (1), ktéra
przechodzila w miejscu zabronionym przez jezdnie ze strony prawej na lewa(dowod: akta dochodzenia o sygn. 5 Ds.
2002/11 dolaczone do t. I, zeznania §wiadka B. C.- k. 203-205, zeznania §wiadka W. K.- k. 278-279).



W chwili zdarzenia samoch6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W. (okolicznoé¢ niesporna przyznana przez pozwanego
ubezpieczyciela w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r.- k. 175-176v, dowdd: akta 5Ds. 2002/11 dolaczone do t I).

W wyniku zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2011 r.w pojezdzie marki O. (...) numer rejestracyjny (...) ujawniono
uszkodzenia w postaci: otarcia blachy na pokrywie silnika, wgniecenie na pokrywie silnika na przednia prawa lampa,
popekanej szyby czolowej, otarcie blachy na przedniej czeéci dachu. Wgniecenie na przedniej cze$ci dachu. Szkoda na
mieniu jakiej doznala A. K. wyniosla lacznie 4.000 zl(dowo6d: akta dochodzenia o sygn. 5 Ds. 2002/11 dolaczone do
t. I, zeznania powodki A. Z. — k. 418,)

Bezposrednio z miejsca zdarzenia M. K. (1) zostala przetransportowana do (...) Publicznego (...) w W. przy ul.
(...), skad poopatrzeniu przewieziono ja do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...)
w W. przy ul. (...). Pozwana powodka wzajemna przebywala na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej wyzej
wymienionego szpitala od dnia 29 wrze$nia 2011 roku do 21 pazdziernika 2011 r. W wyniku wypadku M. K. (1) doznala
zlamania szyjki koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem.W dniu 29 wrze$nia 2009 roku M. K. (1) zostala poddana
zbiegowi operacyjnemu w postaci zalozenia wyciggu szkieletowego na wyrostek lokciowy lewy z obcigzeniem do 5
kg. Po uzyskaniu wstepnego zrostu, zalozono opatrunek gipsowy D.. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Po wypadku,
bedac w szpitalu (...) nie byla w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, wymagala pomocy oséb trzecich i opieki w
czynno$ciach samoobstugowych i dnia codziennego. M. K. (1) zostala wypisana ze szpitala ze wskazaniem noszenia
opatrunku gipsowego przez okres 3 tygodni oraz niezwlocznym zgloszeniem sie w razie dolegliwoéci. Otrzymala
zwolnienie z zaje¢ wychowania fizycznego do dnia 31 stycznia 2012 r. Nadto, stwierdzono wobec M. K. (1) potrzebe
indywidualnego nauczenia w okresie od 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. ze wzgledu na stan zdrowia
uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly (dowody:dokumentacja medyczna M. K. (1)- k. 211-244, opinia bieglego z
zakresu (...)- k. 329-332, opinia bieglego psychologa H. D. — k.343-347, opinia uzupelniajaca bieglego psychologa H.
D.- k. 410-412, zeznania §wiadka M. P.- k. 2020-203, zeznania E. K. (2)- k. 418-419,akta dochodzenia o sygn. 5 Ds.
2002/11 dolaczone do t. I, decyzja w sprawie nauczania indywidualnego - k. 68).

Aktualny stan zdrowia psychicznego maloletniej M. K. (1) jest dobry i nie wymaga pomocy psychologicznej,
psychiatrycznej ani farmakologicznej. Brak jest glebszych oznak nastepstw wypadku w jej funkcjonowaniu spoleczno-
emocjonalnym oraz intelektualnym, za$ niewielkie zmiany w funkcjonowaniu dotyczaleku komunikacyjnego.
Bezposrednio po wypadku niektoére przejawy zachowania maloletniej jak leki, drazliwoé¢, zaburzenia laknieniem
czy klopoty ze snem byly spowodowane zdarzeniem, niemniej jednak z uwagi na wsparcie rodziny, uplyw czasu
i mechanizmy obronne, M. K. (1) w chwili obecnej funkcjonuje i rozwija sie prawidtlowo(dowody: opinia bieglego
psychologa H. D. — k. 343-347, opinia uzupehiajaca bieglego psychologa H. D.- k. 410-412).

W nastepstwie wypadku z dnia 29 wrzeénia 2011 roku M. K. (1) nie doznala obrazen skutkujacych wystgpieniem
stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zlamanie szyjki lewej koSci ramiennej w wyniku leczenia
czynno$ciowo- gipsowego wygoilo sie prawidlowo, a u M. K. (1) nie wystapily zmiany wtérne w postaci zmian
troficznych, krazeniowych, zaburzenia zrostu, jak tez zadne znieksztalcenia osi lewego barku. W przyszloSci nie
nastapi pogorszenie sprawnosci lewego braku pozwanej (powo6dki wzajemnej) i nie powstanie pourazowa choroba
zwyrodnieniowa lewego stawu ramiennego. M. K. (1) wymagala opieki os6b trzecich od dnia wypisu ze szpitala przez
okres trzech tygodni cztery godzinny dziennie, ze wzgledu na zalozony gips D., ktéry unieruchamiatbark i lewy lokiec.
Po usunieciu gipsu, przez kolejne trzy tygodnie wymagata opieki przez dwie godziny dziennie, gdyz staw ramienny i
lokciowy wymagal stopniowego usprawniania(dowod: opinia bieglego z zakresu (...) - k. 329-332).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i dolaczone w aktach
dochodzenia o sygnaturze 5 Ds. 2002/11 oraz zeznania sluchanych w charakterze stron: A. Z. (k.418), E. K. (2)
(k.418-419) a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw:M. P.(k.202-203), B. C. (k. 203-205) i W. K. (k.278-279).Ponadto
podstawe ustalen faktycznych stanowily opinie sadowe bieglego z zakresu psychologii H. D. (k.343-347, k. 410-412)
oraz opinia bieglego ortopedy-traumatologa - RobertaKrawczyka (k. 329-332).



Sad uznalza wiarygodne zeznania $wiadkow B. C. (k. 203-205) i W. K. (k.278-279) w zakresie okoliczno$ci zachowania
pozwanej wzgledem powddki wzajemnej bezposrednio po zdarzeniu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. oraz zasad poruszania
sie pieszych w okolicach posesji W. 72. Depozycje te korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w
aktach sprawy. Jednocze$nie pozostawaly one logiczne i tworzyly spojny obraz sytuacji.

Na wiare zashugiwaly takze zeznania Swiadka M. P. co do urazéw doznanych przez M. K. (1), przebiegu procesu leczenia
i rehabilitacji oraz pomocy 0sob trzecich w czynnoSciach dnia codziennego, albowiem korespondowaly z pozostalym
uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly takze zeznania A. Z. w zakresie okoliczno$ci zdarzenia oraz E. K. (2) w
odniesieniu do stanu zdrowiaMarty K., przebiegu leczenia, doznanych cierpien i korzystania z pomocy oséb trzecich.
Ich relacje byly obiektywne, gdyz strony rzetelnie odnosily sie wylacznie do faktéw i nie probowaly wyolbrzymiac
poszczegdlnych okoliczno$ci na niekorzy$é strony przeciwne;j.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego ortopedy - traumatologa oraz bieglego z zakresu
psychologii celem dokonania obiektywnej i wyczerpujacej oceny stanu zdrowia poszkodowanej maloletniej M. K.. W
ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i przez osoby
do tego uprawnione, a nadto odznaczajgce sie doswiadczeniem sporzadzaniu tego rodzaju opinii. Wnioski w nich
sformulowane byly spojne, logiczne i jasno sprecyzowane, dlatego Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ wiary
wskazanym dowodom.

Wobec czeSciowego zakwestionowania opinii bieglej z zakresu psychologii w przez pozwane E. K. (2) i M. K. (1),
Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglej, ktéra podtrzymala w caloSci sporzadzong w tym zakresie opinie
pisemna (postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego - k.399, opinia uzupehiajaca -
k.410-412). Jednoczesnie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii, albowiem nie ma potrzeby uzupelienia przeprowadzonego juz dowodu, a biegly w swej
opinii pisemnej odnidst sie do kwestii opieki na maloletnig M. K. (1).

Sad oddalil wniosek pozwanego wzajemnego (...) S.A. z siedziba w W. o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow na okoliczno$é ustalenia sprawcy wypadku z dnia 29 wrze$nia 2011 r., ze wzgledu na fakt, iz
okoliczno$¢ ta jest przedmiotem niniejszego postepowania i decyzje w tym zakresie podejmuje nie biegly, lecz Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Obie strony postepowania zglosily szereg roszczen, ktére domagaja sie odrebnego omoéwienia — stosownie do
kolejnosci oméwienia ich w wyroku.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze roszczenie odszkodowawcze A. Z. jest uzasadnione w stosunku do M. K. (1). Zgodnie z
art. 415 ke kto z winy swojej wyrzadza drugiemu szkode, ten zobowiazany jest do jej naprawienia. M. K. (1) w chwili
zdarzenia miala ukonczone 13 lat, nie obejmowalo jej wiec wylgczenie odpowiedzialnoSci przewidziane art. 426 ke.
M. K. (1) mozna przypisa¢ wine w postaci razacej lekkomyslnosci przy zblizaniu sie do jezdni. Nawet od dziecka w
gimnazjum mozna i nalezy oczekiwaé wyjatkowej ostroznosSci w takiej sytuacji, nabytej w drodze wychowania jak
i zwyklego instynktu samozachowawczego. Wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie dokumentu prywatnego —
kosztorysu sporzadzonego przez autoryzowany warsztat w sposob wlasciwy dla bieglych sadowych. Natomiast koszt
szyby Sad ustalil na podstawie zeznan powddki. Zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wejSciem matoletniej
na jezdnie a uszkodzeniami w pojezdzie jest oczywisty. Stosunkowo niewielkie uszkodzenia pojazdu potwierdzaja
wersje powodki — wykazang takze (cho¢ posrednio) zeznaniami §wiadkéw. Na podstawie art. 98 kpe Sad obciazyt
przegrywajaca obowigzkiem zwrotu kosztéw sagdowych w postaci optaty od pozwu.

Natomiast pierwotne roszczenie A. Z. wobec E. K. (2) — matki maloletniej nie znajduje stosownej podstawy prawne;j.
Nie sposéb E. K. (2) postawié jakiegokolwiek zarzutu co do jej zachowania. Nie byla ona obecna przy zdarzeniu,
nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wlasne dzialanie czy zaniechanie na podstawie art. 415 ke. M. K. (1) w



chwili zdarzenia nie byta oczywiScie osoba dorosla, jak jednak wskazano miala ukonczone 13 lat, co zwalnia E. K. (2) z
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez corke. Zgodnie z art. 427 ke za szkody wyrzadzone przez maloletniego,
ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, odpowiada osoba zobowigzana do opieki, chyba ze uczynila zado$§¢ obowigzkowi
nadzoru, albo gdyby szkoda powstala réwniez przy starannym wykonywaniu nadzoru. E. K. (2) jako matka byla
oczywiScie zobowiazana do pieczy nad corka, jednak po ukonczeniu 13 roku zycia przez te ostatnia nie mozna méwié o
prawnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez corke. Wypada rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze w Swietle
zasad zyciowego do$§wiadczenia zezwalanie trzynastoletniej gimnazjalistce na samodzielne powroty do domu ze szkoly
nie moze zostaé uznane za zadne wykroczenie przeciw zasadom ostrozno$ci.

W konsekwencji powddztwo przeciw E. K. (2) nalezalo oddalié. Sad nie obciazyl jednak A. Z. obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu z uwagi na wyjatkowa sytuacje w sprawie niniejszej. Ot6z E. K. (2) zostala pozwana z uwagi na blad
powodki usprawiedliwiony okolicznoéciami zdarzenia. Pod kola samochodu powddki trafita dziewczynka w wieku
uniemozliwiajacym jego stanowcze okre§lenie. Trzynastoletnia dziewczyna nie wyglada jeszcze jak osoba dorosla,
dlatego dochodzenie odszkodowania do rodzicow bylo subiektywnie uzasadnione. Dlatego tez Sad uznal, Ze zachodzi
tu szczegdblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 kpc.

Roszczenie przeciwko (...) Zakladowi (...) zostalo skierowane wobec zawarcia przez A. Z. ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania pojazdu. Przez umowe tego rodzaju zaklad ubezpieczenn zobowigzuje
sie uiéci¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego lub ubezpieczajacego, o ile ponosza oni za
nie odpowiedzialnos¢ (art. 822 ke). Roszczenia moga zostaé skierowane wowczas bezposérednio przeciwko zakladowi
ubezpieczeni. Samoistny posiadacz pojazdu samochodowego odpowiada na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone
na mieniu i osobie wyrzadzone przez ruch pojazdu, chyba ze powstaly one na skutek sily wyzszej, wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 436 § 1 kc). Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze sformulowanie ,,wylacznie z winy” w rozumieniu powotanego przepisu nie jest tozsame z pojeciem
winy okre§lonym w art. 415 ke. Regulacja pierwszego z powolanych przepiséw wskazuje wbrew pozorom nie na
wine poszkodowanegoale na zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy dzialaniem albo zaniechaniem sprawcy (a
réwnoczesnie poszkodowanego) a powstaniem szkody (por. wyrok SN z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie III CRN 60/95 i
podane tam wcze$niejsze orzeczenia). Innymi stowy nawet jeéli kierujgcemu nie mozna postawi¢ choc¢by najstabszego
zarzutu niezachowania ostroznosci, to i tak moze on by¢ odpowiedzialny za powstala szkode.

Na tym bowiem polega zasada odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Jest ona zdecydowanie silniejsza niz zasada
winy, ktora powszechnie uwaza sie za podstawe obowiazku odszkodowawczego. W realiach sprawy niniejszej moze
to budzi¢ po stronie A. Z. pewne poczucie niesprawiedliwos$ci: powodka zostaje w jaki§ sposéb posrednio (bo z
majatku ubezpieczyciela) ukarana odszkodowaniem — mimo iz policja i prokuratura nie dopatrzyly sie jej winy. To
odczucie jest zrozumiale, ale nie moglo zosta¢ podzielone przy regulacji stosunkéw spolecznych przez ustawodawce.
Tradycyjnie podstaw zwiekszonej odpowiedzialno$ci upatruje sie w korzySciach uzyskiwanych z jakiego$ potencjalnie
niebezpiecznego zjawiska, w tym przypadku z energii poruszajacej pojazd. Dzisiaj, kiedy korzysci te sa powszechne,
taki argument upada; pojawia sie jednak inny: w zderzeniu pojazdu i czlowieka bardziej poszkodowany wychodzi
zawsze czlowiek. Raz — bo jego cialo z natury rzeczy jest mniej odporne na uszkodzenia i dwa — bowiem czlowiek nie
doznaje nie tylko szkody majatkowej ale i cierpienia. Takze wowczas, gdy wine w rozumieniu art. 415 ke ponosi jedynie
poszkodowany, naleza mu sie okre$lone §wiadczenia.Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody obowiazek jej naprawy podlega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, zwlaszcza do stopnia
winy obu stron (art. 362 kc). Z punktu widzenia powo6dki ma to te zalete, ze powstaje Swiadczenie nalezne pozwanej,
ktére — w odroznieniu od jej zapewne znikomego majatku — moze by¢ podstawa egzekucji.

Podstawa prawnag okre$lenia wspomnianych §wiadczen sg przepisy art. 444 § 11 445 § 1 ke. Stanowia one, ze w razie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia odszkodowanie obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty, a nadto — ze
moze zosta¢ wowczas przyznane zado$éuczynienie za doznang krzywde.

Wysoko$¢ roszezen M. K. (1) mozna uznac za uzasadniona jedynie w czeSci. Koszty opieki — nawet sprawowanej przez
najblizszych niewatpliwie mieszcza sie w zakresie odszkodowania, jednak wobec opinii bieglego ortopedy niezbedny



czas tej pomocy byl nizszy niz wskazano w pozwie i mogt wynie$¢ 1932 zt (168 godzin zgodnie z wyliczeniem bieglego
w stawce 11,50 zl/h). Nie ma dowodéw, ze matka powodki dojezdzala do szpitala samochodem, skoro nie wskazala go
w swoim o$wiadczeniu majatkowym. Rowniez koszty polaczen telefonicznych zostaly poniesione przez osobe trzecia
z punktu widzenia procesu — mianowicie M. K. (3). Nie sposob z reszta ustali¢, ile wyniosly w rzeczywistoSci w dobie
powszechnych promocji i darmowych minut w abonamencie. Wydatek na parking dla nauczycieli jest bezzasadny i
nieudowodniony co do wysokoéci — a nawet nie wskazano precyzyjnych wyliczen kwoty 100 zl rzekomo na ten cel
wydatkowanej. Jakkolwiek chusteczki do pielegnacji mozna potraktowaé jako celowy wydatek, to nie wskazano choéby
paragonu za 1 paczke.

Z kolei nalezne zado$éuczynienie mogloby wynosi¢ nawet 25 000 zl. Powodka doznala nieoczekiwanego ciezkiego
urazu, przebywala przez 3 tygodnie w szpitalu na wyciggu, obloZzona sztywnym gipsem. Na kilka miesiecy zostala
wylaczona z zycia nowej klasy i wykluczona przez pewien czas z aktywnos$ci ruchowej, co w tym wieku nie jest moze
tragedia, ale dokuczliwym doswiadczeniem. Przez pewien czas powddka odczuwala rowniez dolegliwo$ci bolowe
i rozmaite leki pourazowe. Nie doznala natomiast trwalego uszczerbku na zdrowiu, jej leczenie zakonczylo sie
pomyélnie.

Jak jednak wspomniano wcze$niej §wiadczenia nalezne M. K. (1) winny zosta¢ obnizone z racji jej oczywistej winy w
doprowadzeniu do zdarzenia. Mimo iz wine mozna przypisa¢ wylacznie maloletniej, to zwazywszy na jej bardzo mtody
wiek i stosunkowo znaczny poziom cierpien, Sad uznal, Ze nalezne jej odszkodowanie winno zosta¢ zmniejszone o 75
%. Po dokonaniu stosownych obliczen uzyskujemy kwote zasadzong w punkcie 3 wyroku. O kosztach w tym zakresie
Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



