Sygn. akt I C 1138/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2014 roku

Powod P. J. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 13.000 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty. Powod domagal sie nadto
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zagdanie pozwu, powdd wskazal, iz w dniu 30 kwietnia 2010r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2000, w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych i ubezpieczenia auto-casco z okresem ubezpieczenia od dnia 6 maja 2010r. do dnia 5 maja 2011r.
i suma ubezpieczenia okreslona na kwote 13.000 zl., a pojazd bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia zostal
skradziony w nocy z 5 na 6 wrze$nia 2010r. Powdd podnidsl, iz w dniu 06 wrzeénia 2010r. zglosil pozwanemu
kradziez samochodu objetego ochrong ubezpieczeniowa, a pozwany pismem z dnia 12 listopada 2010r. powiadomit
go o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 13.000 zl. brutto, jednakze pismem z dnia 16 listopada 2010r.
wycofal sie z podjetej decyzji informujac, iz powodowi odszkodowanie nie przystuguje — przy jednoczesnym
powolaniu sie na regulacje § 8 pkt. 8 ppkt. 7 i 8 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia C. Komunikacja, zgodnie
z ktérymi (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody ,powstale w pojazdach nielegalnie wprowadzonych
na obszar celny wspolnoty Europejskiej przez wlasciciela pojazdu lub osobe trzecia”. Powod podnidst nadto,
iz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, pozwany nie zazadal od niego jako ubezpieczajacego, zadnych
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych nabycie pojazdu majac przy tym wiedze na temat pochodzenia pojazdu
(samochdd sprowadzony z Niemiec). W konsekwencji, jak artykutowal powdd, pozwany jest zobowiazany do wyplaty
na jego rzecz odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Termin
wyplaty odszkodowania uplynal bezskutecznie w dniu 7 pazdziernika 2010r., stad zadanie pozwu odnoénie odsetek
ustawowych liczonych od dnia 07.10.2010r. do dnia zaplaty réwniez jest uzasadnione.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia
na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przypisanych. Uzasadniajgc swoje zadanie przyznal, ze w
chwili zaistnienia zdarzenia z 5 na 6 wrzesnia 2010 r. polegajacego na kradziezy pojazdu V. (...) o nr rej. (...) strony
postepowania laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco obejmujaca ochrona przedmiotowy pojazd oraz, ze powdd
w dniu 8 wrze$nia 2010r. na pi$mie zglosil pozwanemu powstalg szkode. Pozwany podni6st natomiast, iz w toku
postepowania likwidacyjnego ujawnily sie okolicznosci Swiadczace o tym, ze pojazd zostal sprowadzony do Polski i
zarejestrowany w oparciu o dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane dotyczace wilasciciela pojazdu, a powdd nigdy
nie nabyl prawa wlasno$ci pojazdu. Pozwany wskazal, ze powyzsze ustalenia implikujg — stosownie do postanowien
umowy ubezpieczenia i tre§ci OWU AC wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej. Dodatkowo pozwany zakwestionowal
wysoko$é dochodzonego roszczenia oraz zadanie zasadzenia odsetek od dnia 7 pazdziernika 2010r. (por. sprzeciw
pozwanego zlozony od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego 09.09.2011r. w sprawie sygn. akt
I Nc 5826/11- k. 86-91).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od stycznia 2000r. do roku 2008r. N. B. byla wlascicielem pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2000,
o numerze nadwozia (...), ktéory nabyla w stanie nowym, a w lutym 2008r. sprzedala w/w pojazd w stanie
bezwypadkowym firmie (...) & Co KG za cene 3.410 euro na poczet zaplaty za zakup innego pojazdu w dniu 18 grudnia
2007r. Nastepnie, (...) & Co KG w dniu 22 lutego 2008r. sprzedala przedmiotowy pojazd firmie (...) (dowod: zeznania
swiadka N. B. — k. 353-355, umowa sprzedazy — k. 427-428, protokdl przekazania uzywanego pojazdu — k. 429-430,
umowa kupna — sprzedazy — k. 431-432, pismo z dnia 4.01.2011r. — k. 97, pismo N. B. — k. 99, umowa sprzedazy
pojazdu — k. 100, rachunek — k. 101). Przedmiotowy samochdd marki V. (...) o nr nadwozia (...), rok produkeji 2000



sprowadzil do Polski (na lawecie) w celach handlowych P. P., a nastepnie zaoferowal go do sprzedazy na gieldzie
samochodowej. Zainteresowanym kupnem pojazdu okazatl sie P. J., ktéry w dniu 26 kwietnia 2008r. zdecydowal sie
na zakup w/w samochodu za cene 2.200 euro. Wraz z kupnem pojazdu, powdd otrzymal umowe pisemng sporzadzona
w jezyku niemieckim i polskim. W umowie, jako osobe sprzedajacego wskazano N. B. zamieszkala pod adresem:
B. 27, (...) L.. W otrzymanej od P. P. umowie sprzedazy pozostawione zostaly do wypelienia dane dotyczace
osoby kupujacego. W zwigzku z powyzszym, powod nabywajac pojazd wpisal do umowy wlasne dane personalne
oraz zlozyl wlasnoreczny podpis na umowie, natomiast cene sprzedazy uregulowal przelewem bankowym. W chwili
zakupu, przedmiotowy samochdd nie byl zarejestrowany, nie posiadal rowniez numeréw celnych. Wraz z nabyciem
samochodu, kupujacy otrzymat dwa komplety oryginalnych kluczykéw oraz brief (dowod: umowa sprzedazy z dnia
26.04.2008r. — k. 12, przesluchanie informacyjne powoda — k. 149-150, zeznania powoda — k. 233-234,).

W dniu 29 kwietnia 2008r. P. J. wystapil do Starostwa Powiatowego w N. z wnioskiem o rejestracje pojazdu marki V.
(...), rok produkcji 2000, o dotychczasowych nr rej. (...) (dowdd: wniosek o rejestracje pojazdu — k. 241-242).

W dniu 30 kwietnia 2008r. powo6d uiécil na rachunek Urzedu Celnego w O. kwote 234 zl. tytulem akcyzy od samochodu
osobowego w nabyciu wewnatrzwspolnotowym (dowod: dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium kraju
—k. 13, dowbd wplaty — k. 14, zas§wiadczenie Vat-25 — k. 256). Dnia 06 maja 2008r. Starosta (...) podjal decyzje nr (...)
o czasowej rejestracji pojazdu marki V. (...), wydajac pozwolenie czasowe seria i numer (...) oraz tablice rejestracyjne o
nr (...) (dowdd: decyzja nr (...) — k. 258). W dniu 14 maja 2008r. Starosta (...) podjal decyzje nr (...) o zarejestrowaniu
wyzej wskazanego pojazdu wydajac dowod rejestracyjny o nr (...) (dowod: decyzja nr (...) — k. 259).

W dniu 30 kwietnia 2010r. P. J. zawarl umowe ubezpieczenia OC oraz AC Baza plus A. Bazaz (...) S.A. V. (...) zsiedziba
w W.. Przedmiotem ubezpieczenia byl pojazd marki V. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2000 z okresem ubezpieczenia
od dnia 6 maja 2010r. do dnia 5 maja 2011r., a suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote 13.000 zl. (dowdd:
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia polisy ubezpieczeniowej typ (...) nr (...) — k. 11).

W nocy z dnia 5 na 6 wrzeénia 2010r. w O. przy ul. (...) dokonano kradziezy z wlamaniem w celu przywlaszczenia
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do P. J.. W dniu 6 wrze$nia 2010r. P. J. zglosil kradziez pojazdu
w Komendzie Miejskiej Policji w O. (dowdd: pismo Komendy Miejskiej Policji w O. z dnia 15.09.2010r. — k. 34).
Pisemnego zgloszenia szkody do ubezpieczyciela, tj. do (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., powdd dokonat w dniu 08
wrze$nia 2010r. (dowdd: poswiadczona za zgodnoéé z oryginalem kserokopia zgloszenia szkody kradziezy pojazdu —
k. 94-96).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2010r. dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...)
zostatlo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy przestepstwa, a sprawe wpisano do rejestru przestepstw (dowod:
postanowienie z dnia 29.09.2010r. — k. 35).

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu, przy zalozeniu okresu eksploatacji pojazdu jak do dnia szkody zostala
wyceniona na kwote 14.000 zl brutto (dowo6d: wycena pojazdu — k. 30-32). W dniu 07 pazdziernika 2010r.
P. J. wystgpit do Starostwa Powiatowego w N. o wyrejestrowanie skradzionego mu pojazdu (dowod: wniosek
o wyrejestrowanie pojazdu — k. 260). Decyzja nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2010r. Starostwo Powiatowe w N.
wyrejestrowalo pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) z powodu jego kradziezy (dowod: decyzja nr (...) — k. 33).

Decyzja z dnia 12 listopada 2010r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 13.000 zb. brutto na
podstawie § 14 ust. 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Komunikacja w oparciu o katalog (...) Ekspert (dowod:
pismo pozwanego z dnia 12.11.2010r. — k. 19). Natomiast decyzja z dnia 16 listopada 2010r. pozwany poinformowat P.
J., iz w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dotyczacym likwidacji szkody polegajacej na kradziezy pojazdu,
ubezpieczonemu nie przystuguje odszkodowanie. W uzasadnieniu decyzji powotano sie na § 8 pkt. 8 ppkt. 71 8
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia C. Komunikacja oraz wskazano, ze w toku przeprowadzonej likwidacji ustalono,
iz pojazd bedacy przedmiotem postepowania, w lutym 2008r. zostal sprzedany przez Panig B. firmie niemieckiej,



ktoéra z kolei w dniu 22 lutego 2008r. odsprzedala pojazd innej firmie z terenu Niemiec (dowdd: pismo pozwanego
z dnia 16.11.2010r. — k. 17-18).

Powo6d w dniu 12 stycznia 2011r. odwolal sie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz § 8 pkt. 8 ppkt. 7 Ogoélnych Warunkéw
Ubezpieczenia C. Komunikacja nie odnosi sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, bowiem nabycie pojazdu miato
charakter wewnatrz wspolnotowy. Wskazal, iz zastosowania nie bedzie mial réwniez § 8 pkt. 8 ppkt. 8 Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia C. Komunikacja, bowiem z dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczyciela wynika, ze nie
jest znana Pani N. B. umowa, co w zaden sposob nie odnosi sie do tre$ci powyzszego zapisu, poniewaz dane zawarte w
umowie sprzedazy sg prawidlowe (dowdd: odwolanie — k. 20-23). Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 27 stycznia 2011r.
poinformowat P. J., ze po wnikliwej analizie akt sprawy nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w podjetej 16 listopada
2010r. decyzji (dowod: pismo pozwanego z dnia 27.01.2011r. — k. 24-25).

W piSmie z dnia 03 lutego 2011r. kierowanym do pozwanego, pelnomocnik powoda wskazal, ze w likwidacji
przedmiotowej szkody stosujg klauzule naruszajace interesy konsumentbéw, jak uznal UOKiK przeciwko (...) S.A.
(dowdd: pismo powoda z dnia 3.02.2011r. — k. 26-27). W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie domniemany zbywca pojazdu nie potwierdzil
autentycznoéci podpisu widniejacego na przedlozonej umowie oraz nie potwierdzit faktu sprzedazy pojazdu
powodowi, w zwigzku z czym podjeta decyzja jest zasadna pomimo tego, ze pojazd znajdowal sie w obiegu panstw
Unii Europejskiej (dowo6d: pismo pozwanego z dnia 22.02.2011r. — k. 28-29).

Pismem z dnia 14 lipca 2011r. pelnomocnik P. J. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 pazdziernika 2010r., w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, na wskazany rachunek bankowy (dowéd: po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia ostatecznego
wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania listu — k. 37-39). Pozwany jednak nie zado$éuczynil zadaniu
powoda.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen stron
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Stanowiace
podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w tresci
uzasadnienia — nalezalo uznaé za wiarygodne, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wtasciwe organy/ osoby, w
granicach przyshugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie
znalaz}l zadnych podstaw do podwazania ich autentycznoé$ci, czy tez prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, tym
bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci (za wyjatkiem jednego dokumentu kwestionowanego przez
strone pozwang — o czym ponizej), nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ autentyczno$é
przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Jedynym dokumentem kwestionowanym przez pozwanego w toku niniejszego postepowania byla umowa sprzedazy
przedmiotowego samochodu. Pozwany, dysponujac prywatnymi dokumentami w postaci korespondencji z firma
A.S.S. A. O. W. kwestionowal prawdziwo$¢ umowy, wskazujac, iz sprzedawca N. B. widniejaca na umowie zawartej
przez P. J. oéwiadczyla, iz nigdy takiej umowy nie zawierala. Przestuchana w charakterze §wiadka N. B. zeznala, iz byla
wlascicielem przedmiotowego pojazdu do grudnia 2007r. kiedy to sprzedala samochéd firmie (...) & Co KG, ktéra z
kolei sprzedata samoché6d firmie (...) w dniu 22 lutego 2008r. Ponadto $wiadek o$wiadczyla, ze pojazdu bedacego
przedmiotem sporu nie sprzedala P. J., a podpis pod umowa nie jest jej podpisem (dowdd: zeznania Swiadka N.
B. w drodze pomocy prawnej — k. 429-430). Z powyzszych dowodéw nie wynika jednak, by — o ile w ogdle doszlo
do sfalszowania umowy (co zarzucal pozwany) — powdd w tym uczestniczyl badZ wiedzial o tym fakcie. Ustalenie
ewentualnego faktu sfalszowania umowy nie mialo w tym kontekécie pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy — o czym szczegdlowo ponizej.

Dowodowi z zeznan powoda P. J., Sad dal wiare w caloSci — zar6wno co do okoliczno$ci nabycia, jak i utraty
przedmiotowego pojazdu. Zeznania powoda zlozone zostaly w sposéb szczery, jasny, logiczny i nie zawieraja
zadnych wewnetrznych sprzecznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwo$¢ Sadu co do ich prawdziwosci, a ponadto



koresponduja z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw (zwlaszcza tymi, ktére dotyczyly zakupu pojazdu oraz
procedury podatkowej i rejestracyjnej na terenie Polski) skladajac sie wraz z nimi na spdjna, jednolita, wiarygodna
calo$¢, obrazujaca opisany wyzej stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu, sporna pozostawala kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powoda
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podstawa faktyczng zadania powodztwa P. J. byla umowa ubezpieczenia
autocasco samochodu stanowigcego jego wlasnoéé marki V. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2000 zawarta w dniu 30
kwietnia 2010r. z okresem ubezpieczenia od dnia 6 maja 2010r. do dnia 5 maja 2011r.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spehié
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke; $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreSlonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Celem ubezpieczenia majatkowego
jest wyréwnanie uszczerbku w majatku spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie
ubezpieczenia. Szczegbdlowy zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz warunki wyplaty odszkodowania okreslone zostaly
w rozpatrywanej sprawie w sposob typowy dla tego rodzaju stosunkow (art. 384 k.c.), tj. w Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia (...) Komunikacja, zatwierdzonych przez Zarzad (...) S.A. V. (...) uchwala nr 19/2009 z dnia 1 kwietnia
2009r., zwanych dalej ,OWU”.

Zdarzenie ubezpieczeniowe polegajace na kradziezy samochodu bylo objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej w
ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 OWU, ubezpieczenie
obejmowato szkody bedace m.in. nastepstwem utraty pojazdu. Pozwany, kwestionujac swoja odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza, przywolal w odpowiedzi na pozew postanowienia § 8 ust. 8 pkt. 7i 8 oraz § 14 ust. 18 pkt. 1 OWU,
ktére mialy uzasadniaé jego stanowisko w tym przedmiocie. W mysl § 8 ust 8 pkt. 7i 8 OWU, C. nie odpowiada za
szkody bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Wspolnoty
Europejskiej przez wlasciciela pojazdu lub osobe trzecia wowczas, gdy ubezpieczajacy lub ubezpieczony posiadal
wiedze o fakcie nielegalnego wprowadzenia pojazdu na obszar celny Wspolnoty Europejskiej lub przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci mogl taka wiedze posiadac¢ (pkt. 7), a takze powstalych w pojazdach zarejestrowanych w
Rzeczypospolitej Polskiej przez ubezpieczajacego, na podstawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane
dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub zrédla pochodzenia pojazdu. Stosownie natomiast do § 14 ust. 18 pkt. 1 OWU,
w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie, jezeli ubezpieczajacy
okaze C. dowdd wlasnoSci pojazdu.

W toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal w sposdb niewatpliwy, by umowa sprzedazy przedmiotowego
pojazdu zostala sfalszowana i aby w konsekwencji powyzszego, jako umowa niewazna miala nie doprowadzi¢ do
nabycia wlasnoSci pojazdu przez powoda. Sad w tym zakresie dysponowal jedynie dokumentami przedlozonymi przez
pozwanego, majacymi walor dokumentéw prywatnych, a opisane zeznania $wiadka N. B., ktora zgodnie z umowa
miala by¢ sprzedawca nabytego przez powoda pojazdu, nie stanowia w ocenie Sadu pewnego dowodu, ze istotnie
takie sfalszowanie umowy miato miejsce. Pozwany nie udowodnil tez, by sporny pojazd zostal wecze$niej skradziony.
Abstrahujac od powyzszego, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nieuprawnionym bylby
wniosek, ze powdd nabywajac przedmiotowy samochod marki V. (...) wiedzial badz mogt wiedzie¢ o ewentualnych
nieprawidlowosciach lezacych po stronie sprzedajacego lub posrednika P. P., a tym bardziej, by uczestniczyl
w zarzucanym przez pozwanego falszerstwie umowy. Niemniej jednak ustalenie, czy umowa faktycznie zostala
sfalszowana, w $wietle jednolitego stanowiska judykatury oraz pogladéw doktryny i tak nie ma decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ubezpieczajacemu, ktory zawarl umowe ubezpieczenia autocasco,
przystuguje od ubezpieczyciela odszkodowanie za utracony pojazd takze wowczas, gdy okaze sie, ze wskutek nabycia
w dobrej wierze od osoby nieuprawnionej weze$niej juz skradzionego pojazdu, w chwili utraty pojazdu nie uzyskat
on jeszcze prawa wlasnoéci na podstawie art. 169 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.1992r.
wydanym w sprawie sygn. akt III CZP 80/92, OSNC 1993/1-2/14). Zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny za



szkody spowodowane kradzieza samochodu, jezeli w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a takze jeszcze w
chwili kradziezy, ubezpieczony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wlascicielem pojazdu. Dla istnienia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie ma znaczenia, iz w p6zniejszym terminie okazalo sie, ze ubezpieczony byt
tylko samoistnym posiadaczem takiego samochodu i nie nabyl jeszcze jego wlasnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20.06.2002r. wydanym w sprawie sygn. akt IV CKN 1131/00, LEX nr 80263).

Zatem kwestia o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy pow6d kupujac
przedmiotowy samochdd i zawierajgc umowe ubezpieczenia, dzialal w dobrej wierze. W §wietle art. 169 § 1 k.c., jezeli
osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢
z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Z treSci powolanego przepisu wynika, ze nabycie wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do
rozporzadzenia ta rzeczg (a zatem nie bedaca jej wlascicielem) uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch
przeslanek: 1) zbywca wlada rzecza i wydaje ja nabywcy, 2) nabywca jest w dobrej wierze. Pierwsza ze wskazanych
przestanek zaklada wydanie rzeczy nabywcy, bowiem nabyweca staje sie wlascicielem rzeczy z chwilg objecia jej w
posiadanie. Do nabycia wlasnoSci, w trybie omawianego przepisu, nie wystarcza zatem sama umowa, lecz konieczne
jest takze przeniesienie posiadania rzeczy na nabywce. Umowa taka jest bowiem umow3 realna, a nie konsensualna.

Dobra wiara oznacza stan psychiczny okres$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest
ten, kto powotujgc sie na pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje,
chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko bledno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé
za usprawiedliwiong. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz powod przy dokonywaniu
transakcji zakupu sprowadzanego z Niemiec uzywanego samochodu marki V. (...), dochowal nalezytej starannosci.
Powszechng praktyka jest — w przypadku kupowania samochodéw sprowadzanych z zagranicy - korzystanie z
uslug posérednikéw, ktorzy odpowiedni pojazd za granica wyszukuja dla nabywcy i sprowadzaja do Polski wraz z
dokumentami. Zachowanie P. J. przy nabywaniu w ten wlasnie sposéb przedmiotowego samochodu byto wlasciwe.
Po przywiezieniu do Polski przez posrednika P. P. samochodu wraz z umowa sprzedazy podpisana przez zbywce,
powod sprawdzil kompletno$¢ dokumentéw pojazdu. Samochdd przeszedt odprawe celna, procedure podatkows i
rejestracyjng. Na zadnym etapie tego postepowania nie pojawily sie watpliwosci co do pochodzenia pojazdu oraz
wazno$ci umowy. Przekonanie powoda, ze pochodzenie pojazdu nie powinno budzi¢ watpliwoSci, utwierdzily takze
dzialania instytucji panstwowych kontrolujacych wymagane transakcje tzn. urzedu celnego, urzedu skarbowego i
organu dokonujacego rejestracji. Co wiecej, nalezy wskazaé rowniez, iz umowa zawarta przez powoda nie budzita
watpliwo$ci samego ubezpieczyciela. Zweryfikowal on bowiem negatywnie przedstawiona mu umowe sprzedazy
nie na etapie podpisywania umowy ubezpieczenia, ale dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego, gdy powod
zglosil zadanie wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia autocasco
pozwany nie zazgdal od powoda przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych dokument6éw, uznajac za wystarczajace
dokumenty wydane przez organy administracji publicznej, tzn. dowod rejestracyjny oraz karte pojazdu. Tymczasem
Sad Najwyzszy, w niemalze identycznym stanie faktycznym stanal na stanowisku, iz nie mozna ze zdarzen zaistnialych
po zawarciu umowy kupna i po zawarciu umowy ubezpieczenia wyprowadzaé¢ wniosku, ze ubezpieczajacy Swiadomie
postuzyl sie sfalszowanym dokumentem przy zawarciu umowy ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02.11.20051. wydany w sprawie sygn. akt II CSK 96/05, LEX nr 346215).

Rozwazajgc zachowanie powoda z punktu widzenia istnienia po jego stronie dobrej wiary, nalezy mieé na wzgledzie, iz
przypadki wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 pkt 7i 8 OWU, o ile
by nawet istnialy, nie byly znane powodowi ani w chwili zawarcia umowy sprzedazy ani na etapie zawierania umowy
ubezpieczenia. Ponadto odnosza sie one do przypadku, gdy nieprawdziwe sa dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela
lub Zrédla pochodzenia pojazdu. W niniejszej sytuacji nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela, bowiem okoliczno$¢ nieprawdziwych danych dotyczy danych sprzedajacego i gdyby nawet przyjac,
ze N. B. nie byla strong umowy sprzedazy to i tak powdd nabyl pojazd w dobrej wierze i stal sie jego wlascicielem
z chwila objecia go w posiadanie. Zatem fakt ten nie wplywa na obowiazek wyplaty odszkodowania, bowiem powdd



prawidlowo oznaczyl dane przedmiotowego pojazdu, Zrodlo jego pochodzenia oraz swoja osobe jako wlasciciela
pojazdu. W momencie zakupu pojazdu otrzymatl dowo6d rejestracyjny oraz dwa komplety oryginalnych kluczykéw i
zaplacil cene sprzedazy, a zatem zostaly spelnione przestanki z art. 169 k.c. Powo6d od momentu nabycia pojazdu, az
do chwili gdy pojazd zostal mu skradziony dzialal w uzasadnionym przekonaniu, ze jest wladcicielem pojazdu. Brak
jest zatem podstaw, by powodowi przypisa¢ dzialanie w zlej wierze.

Pozwany natomiast nie wykazal zadnymi dowodami zasadnoS$ci podnoszonego przez siebie zarzutu nie nabycia przez
powoda wlasnoSci pojazdu, skoro wszystkie dokumenty (dowdd rejestracyjny, karta pojazdu, umowa sprzedazy)
wskazuja, ze powdd jest (byl) wladcicielem pojazdu. Nietrafny réwniez okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy
nielegalnego wprowadzenia przez powoda pojazdu na obszar celny Unii Europejskiej. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany
blednie zakwalifikowal nabycie przez powoda przedmiotowego pojazdu. W przedmiotowym stanie faktycznym nie
doszlo do wprowadzenia towaru na obszar Unii Europejskiej (jak twierdzil pozwany), lecz do wewnatrzwspolnotowego
nabycia towaru. Wewnatrzwspoélnotowe nabycie towardéw nie podlega wylgczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
na mocy § 8 ust. 8 pkt. 7 OWU. Zadanie powoda zastugiwato zatem co do zasady na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysokoSci roszczen P. J. dochodzonych w niniejszym postepowaniu, to bezpodstawne okazaly sie
zarzuty pozwanego kwestionujace wysoko$c¢ zadanej przez powoda kwoty odszkodowania. Zgodnie z § 14 ust. 1 OWU
w przypadku kradziezy pojazdu, gébrna granice odszkodowania stanowi warto$é rynkowa pojazdu w dniu powstania
szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia spornego pojazdu wynosila 13.000 zl., przy
czym przypomnie¢ wypada, iz sam pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wycenil warto$¢ rynkowa objetego
ochrong ubezpieczeniowa samochodu w dniu szkody na kwote 14.000 zl. Ponadto decyzja z dnia 12 listopada 2010r.
(ktéra jednak pozwany zmienil cztery dni p6Zniej z uwagi na zakwestionowanie swojej odpowiedzialnoéci co do
zasady) pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w zadanej wysoko$ci 13.000 zt.

Za zasadne Sad uznal rowniez zadanie pozwu odno$nie odsetek ustawowych liczonych od warto$ci odszkodowania
za okres od dnia 07 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty. Zgodnie z dyspozycja art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod poinformowat pozwanego o szkodzie tuz po skradzeniu pojazdu
objetego ochrong ubezpieczeniowa u pozwanego, w zwiazku z czym pozwany obowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni. Skoro tego zaniechal to znaczy, ze od dnia 07.10.2010r. pozostawal w opdznieniu spelienia
$wiadczenia pienieznego, co implikuje obowigzek zaplaty odsetek ustawowych od dnia 07 pazdziernika 2010r. do dnia

zaplaty.

Konkludujac, Sad uznal przedmiotowe powddztwo za w pelni uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci,
w zwiazku z czym na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia regulacji prawnych, orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 11 § 3 kpce, stwierdzajaca, iz strona przegrywajaca sprawe (obecnie strona
pozwana) obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, a zatem koszty procesu — Sad w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. J. kwote 3.067 zl., tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417
z}. — tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Zasadzona w pkt. II sentencji wyroku od pozwanego na rzecz
powoda kwota 3.067 zl. obejmuje:

a) wynagrodzenie adwokata = 2.400 zl. [zgodnie z § 6 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461],

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa = 17 zl.,



c¢) oplate stosunkowa od pozwu = 650 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego — radcy prawnemu M. P..

W., dn. 19 grudnia 2014r.



