Sygn. akt I C 1100/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Powod J. H. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagal sie zasadzenia na jego rzecz solidarnie od Skarbu
Panstwa — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA w W. kwoty 4 410,06 zl. wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 3 600 zl. od dnia 30 czerwca 2003
r. oraz od kwoty 810 zl. od dnia 28 grudnia 2006 r. z tytulu bezpodstawnego i nieuzasadnionego wyegzekwowania
od niego wskazanej kwoty za rzekomo nienaleznie pobrane §wiadczenie, a takze zasadzenia kwoty 10 000 zl. wraz z
odsetkami od dnia 3 listopada 2009 r. z tytulu naruszenia doébr osobistych. W uzasadnieniu swego zadania, wskazal,
iz nieuzasadnione, nieuprawnione i bezkompromisowe uznanie go za sprawce przestepstwa wytudzajacego pienigdze
poprzez pobranie nienaleznego $wiadczenia naruszylo jego dobre imie, honor i cze$¢, a takze dobro osobiste w postaci
spokojnego, bezkonfliktowego zycia pozbawionego troski o jutro, zrujnowalo jego zycie osobiste, naruszylo zdrowie
psychiczne i fizyczne (pismo z dnia 22 maja 2017 r — k. 480).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji domagatl sie oddalenia powddztwa jako
nieudowodnionego co do wszystkich roszczen. W uzasadnieniu wskazal ponadto, ze kwota 3600 zl. nie zostala wbrew
twierdzeniom powoda wyegzekwowana, lecz dobrowolnie przez niego wplacona w wykonaniu niekwestionowanej we
wladciwym trybie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 14 listopada 2002 r. Podniost
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci, w szczego6lnosci w zakresie roszczenia majatkowego z tytulu
naruszenia dobr osobistych (zalacznik do protokotu — k. 451-453).

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych domagal
sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz nie ma podstaw do uznania, ze dokonana przez
powoda wplata wynikala z bezpodstawnego i nieuprawnionego dziatania pozwanego, skoro podstawa jej zwrotu byla
prawomocna decyzja z dnia 14 listopada 2002 r. oraz dobrowolna wplata J. H.. Ponadto w ocenie pozwanego powod
nie wykazal, by w ktoérejkolwiek z kwestionowanych przez niego decyzji doszlo do stwierdzenia — we wlasciwym
postepowaniu — jej niezgodno$ci z prawem. Dzialanie pozwanego zwigzane z ustaleniem kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia mieScilo sie w granicach przyznanych pozwanemu przez ustawodawce kompetencji (odpowiedz na pozew
— k. 467-472).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. H. w okresie od 1 grudnia 1994 r. do 30 listopada 2002 r. pobieral jednoczesnie §wiadczenia przyznane przez
dwa rézne organy emerytalne, tj. emeryture wyplacana przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA oraz emeryture
wyplacang przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strony).

Decyzja z dnia 14 listopada 2002 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1, art. 7 oraz art. 49 ust. 11 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...), AW, SG, BOR, (...) i SW oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r.
Nr 53 poz. 214 z pézn. zm.) stwierdzil pobranie przez J. H. w okresie od 1 grudnia 1994 r. do 30 listopada 2002 r.
nienaleznego $wiadczenia w kwocie 73.297,62 zl. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 grudnia 1999 r. do 30 listopada 2002 r. w kwocie 34.260,55 zl. (k. 37-39 zalaczonych akt
o sygn. I C1314/06).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie wniost odwolania (okoliczno$¢ bezsporna).

J. H. dokonal czeSciowo zwrotu nienaleznego Swiadczenia w kwocie 3 600 zl. (potwierdzenia wplat — k. 45-52
zalaczonych akt o sygn. I C 1314/06).



Postanowieniem Prokuratury Rejonowej W. O. z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie 4 Ds. 513/03/V umorzone zostalo
postepowanie prowadzone przeciwko J. H. o naruszenie przepisow prawa ubezpieczeniowego wobec braku dowodow
popehienia przestepstwa (postanowienie z dnia 30 czerwca 2003 r. — k. 7-9).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. pozwany wezwal ubezpieczonego do splaty pozostalej czeéci naleznosci pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 13 marca 2006 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA wystawil w stosunku do J. H. tytul
wykonawczy dotyczacy naleznoSci w kwocie 30 600.60 zl. jako nienaleznego $wiadczenia emerytalnego (tytul
wykonawcezy — k. 6, k. 74 zalgczonych akt o sygn. I C 1314/06). Z uwagi na brak splaty zadluzenia organ rentowy
prowadzil postepowanie egzekucyjne. Odwolujacy skladal skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.,
ktora ten wyrokiem z dnia 17 listopada 2008 r. oddalil, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia
2009r. ((...) 245/09) oddalil skarge kasacyjna odwolujacego sie (wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r.) W dniu 9 maja 2016
r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego wydal postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego
(postanowienie z dnia 9 maja 2016 r. — k. 474).

J. H. zlozyl zawiadomienie o niedopelnieniu obowigzkéw przez pracownikéw ZUS i ZER MSWiA. Sledztwo ostatecznie
umorzone zostalo postanowieniem Prokuratury Rejonowej W. O. z dnia 11.01.2010 r. (1 Ds.31/10/X) z powodu
przedawnienia karalnoS$ci czynu (postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k. 270-274).

Powod zwrocit sie do Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o
odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, ktory decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. odmowit
J. H. odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 30 669,35 zl. Wyrokiem z dnia 18
listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt XIII U
14520/10 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze odstapil od zadania zwrotu przez J. H. nienaleznie pobranego
$wiadczenia w wysokoSci 30 669,35 zl. (wyrok z dnia 18 listopada 2014 r. — k. 428, akta sprawy o sygn. IIl AUa 115/15).

J. H. w 2009 r. rozstal sie z zong, ktéra wyprowadzajac sie z mieszkania powoda, zabrala podstawowe sprzety
gospodarstwa domowego. Powod cierpi na miazdzyce koniczyn dolnych, przebyl nowotwor gruczotu krokowego, przy
czym chorobe gruczotu krokowego zdiagnozowano u powoda juz w 2000 r. W 1978 r. podczas orzeczenia o zdolno$ci
do stuzby rozpoznano u powoda chorobe wrzodowa dwunastnicy oraz zesp6l psychoorganiczny charakteropatyczny z
nerwicowymi reakcjami stresowymi (zeznania powoda utrwalone na plycie CD — k. 508, k. 53 zalaczonych akt o sygn.
I C 1314/06, zaswiadczenie — k. 259).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwna, Sad na podstawie art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach jak
rowniez w zalaczonych aktach o sygn. ITI AUa 115/15, co do wiarygodnosci ktorych Sad nie mial watpliwoéci, poniewaz
skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie.

Sad w przewazajacej mierze przyznat wiare zeznaniom powoda J. H.. Przedmiotowe zeznania sa jasne, logiczne,
pozbawione luk czy wewnetrznych sprzeczno$ci, nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, tworzac
z nim spdjny obraz wydarzen. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim
twierdzil, iz Dyrektor ZER MSWiA mial mu obieca¢ umorzenie dlugu w przypadku pomyslnego wyniku postepowania
karnego. Powyzsza okoliczno$é¢ nie doé¢, ze nie zostala poparta zadnymi dowodami, to pozostawala w sprzecznoSci
z zachowaniem samego powoda polegajacym na dobrowolnych wplatach czeSci naleznoéci. Gdyby faktycznie powod
spodziewal sie umorzenia naleznosci i z tej przyczyny nie skarzyl decyzji, to nie dokonywalby jednocze$nie wplat
na poczet dtugu. Niezaleznie od powyzszego, motywacja powoda przy rezygnacji z zaskarzenia decyzji nie miala
ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, osia sporu byly natomiast jedynie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy doszlo do naruszenia d6br osobistych powoda i w konsekwencji czy zasadnym jest zadanie przez niego
zado$éuczynienia z tego tytulu. Kwestie te — jako ze sprowadzaja sie do analizy prawnej — beda stanowi¢ przedmiot
dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod w niniejszym postepowaniu w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty
14 410,06 z}., na ktora skladaly sie kwoty: 3 600 zl oraz 810,06 zt. jako pobrane i wyegzekwowane od J. H. oraz kwota
10 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, w tym za naruszenie dobrego imienia, honoru i
czci, a takze spokojnego, bezkonfliktowego zycia pozbawionego troski o jutro, zdrowia psychicznego i fizycznego.

Przechodzac w pierwszej kolejnoSci do zadania zasadzenia zwrotu kwot pobranych i wyegzekwowanych od J. H.
— zgodnie z twierdzeniami powoda, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne. W
mySl art. 410 par 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Na kanwie niniejszego postepowania poza sporem pozostawalo, ze w okresie od 1 grudnia 1994 r. do 30 listopada
2002 r. powod pobieral dwa §wiadczenia emerytalne — J. H. nigdy tej okolicznosci nie kwestionowal. W konsekwencji
powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin — zgodnie z ktérym osoby, ktore pobieraly §wiadczenia pieniezne pomimo
istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa
obowigzane do zwrotu nienaleznych im $§wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny
o obowigzku zawiadomienia o tych okoliczno$ciach — stwierdzit pobranie przez J. H. w okresie od 1 grudnia 1994 r.
do 30 listopada 2002 r. nienaleznego $§wiadczenia w kwocie 73.297,62 zl. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 grudnia 1999 r. do 30 listopada 2002 r. w kwocie 34.260,55 zt.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze powyzsza decyzja zostala wydana zgodnie z prawem, a co wiecej powdd nie
odwolal sie od tego orzeczenia, uznal je za prawidlowe i na jego podstawie dokonywal przez kilka miesiecy po jego
wydaniu, wplat celem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Tym samym nie sposéb uznaé, by na gruncie
niniejszej sprawy zmaterializowaly sie wyzej wymienione przeslanki nienaleznosci §wiadczenia, tj. w szczegolnosci, by
powdd spelnil éwiadczenie, co do ktérego nie byl w ogdle zobowigzany lub by podstawa Swiadczenia odpadla. Decyzja
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 14 listopada 2002 r. zyskata
przymiot prawomocnosci i nigdy nie zostala usunieta z obrotu prawnego, w szczeg6lnosci nie zostala uchylona badz
zmieniona.

Co prawda powod wnidst o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a Sad Okregowy
w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstapil od zadania zwrotu przez J. H. nienaleznie pobranego swiadczenia w
wysokos$ci 30 669,35 zl. Niemniej, po pierwsze rozstrzygniecie to nie dotyczylo kwot juz uiszczonych dobrowolnie
przez powoda na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 14 listopada 2002 r., a jedynie kwoty pozostalej do
zaplaty. Po wtére w wyroku tym Sad w zadnej mierze nie przesadzil, by Swiadczenie pobrane przez J. H. nie bylo



nienalezne, a jedynie uznaniowo odstapit od zadania zwrotu nieuiszczonej kwoty z uwagi za wystapienie szczegélnych
uzasadnionych okolicznoéci, tj. trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej powoda.

Dodatkowo w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 810,06 zl. przyznaé nalezy racje pozwanemu, iz powod nie przywolal
nawet podstaw i okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie w tym zakresie. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie
jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Majac natomiast na uwadze pelna samodzielno$c
stron w podejmowaniu czynno$ci procesowych, oraz to, ze strona powodowa pozostawala reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nalezalo oczekiwaé wiekszej aktywno$ci podczas postepowania, ktéra w pierwszej
kolejnoéci winna byla zrealizowa¢ sie w precyzyjnym przedstawieniu podstaw dochodzonych przez niego zadan.

Przechodzgc natomiast do zgdania zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z
trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnoéc, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art. 23 k.c., nalezy cze$¢ jako warto$¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi. Cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace ja narazié na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalno$ci. Przy ocenie naruszenia czci (art. 23 k.c.) nalezy mie¢ na uwadze obok odczu¢ osoby
zadajacej ochrony prawnej, ktére moga by¢ subiektywne, takze obiektywny odbiér wypowiedzi w opinii spoleczne;j.
Nie mozna tez przy tej ocenie ogranicza¢ sie do analizy wybranych, wyizolowanych zwrotéw, ale zwroty te nalezy
wykladaé na tle calej wypowiedzi. O naruszeniu dobra osobistego innej osoby mozna takze méwi¢ w przypadkach
wypowiedzi relacjonujacej tak dobrane fakty, aby dobor ten mogt postuzyé do uzasadnienia oceny zachowania powoda
jako nagannego w stosunkach miedzyludzkich, w dzialalnoSci zawodowej lub innej (K. Piasecki, Komentarz do art.
23 k.c., Wyd. Zakamycze 2003).

Art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. przewiduje, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zgda¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Do powstania roszczen okreslonych wart. 24 §
1k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktéorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia
i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Obowigzujace prawo nie chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem
dobr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., I ACa 642/13, LEX nr 1409190). Przepis
art. 24 § 1 k.c. przewiduje ochrone prawng dla oséb, ktérych dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cudzym
dzialaniem, chyba Ze dzialanie to nie jest bezprawne. Z powolanego przepisu wynika, ze aby uzyska¢ ochrone nalezy
wykazaé, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia konkretnego dobra osobistego. Jezeli powdd wykaze te okolicznosé,
to wowczas pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli udowodni, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013r., I ACa 243/13, LEX nr 1353790).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak trafnie wskazywal Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt I ACa 110/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja srodki o charakterze
niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w wypadku gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione - Srodki
o charakterze majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 k.c. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze obydwa roszczenia
maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, lecz sadowi pozostawiona jest ocena



celowosci przyznania ochrony w Zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim
rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej
pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie
doznanej krzywdy moralnej. Z powyzszych wzgledow sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego,
a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy.
Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Do bezspornych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie: naruszenie dobra osobistego
powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda niemajatkowsg, ktéra
spowodowana jest naruszeniem.

W pi$miennictwie wskazuje sie na istnienie az czterech stanowisk co do postaci naruszenia dobra osobistego:
naruszenie chronionego dobra osobistego, naruszenie dobra osobistego musi by¢ bezprawne i rodzi¢ réwnocze$nie
odpowiedzialno$é na podstawie art. 23 i art. 24 k.c., naruszenie dobra osobistego musi by¢ kwalifikowane jako czyn
niedozwolony, naruszenie dobra osobistego musi by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony, lecz dodatkowo musi by¢
zawinione. W judykaturze i piémiennictwie przewaza stanowisko, ze przestanka przyznania Swiadczen przewidzianych
w art. 448 k.c. (obu roszczen objetych jego treécia) jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego — zar6wno umys$lna,
jak i nieumy$lna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstawa tej odpowiedzialnosci jest nie tylko bezprawne, lecz
takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (A. Rzetecka- Gil, Komentarz do art. 448 k.c. LEX

el., 2011 nr 159755).

Przenoszac powyzsze wypowiedzi nauki prawa cywilnego i judykatury na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezalo zatem ustalié¢ czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez pozwanych. Powdd
podnosil, iz doszlo do naruszenia jego dobrego imienia, honoru i czci, a takze spokojnego, bezkonfliktowego zycia
pozbawionego troski o jutro, zdrowia psychicznego i fizycznego.

Zgodnie z ogdlng reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajgcg z art. 6 k.c., powéd w sprawie o ochrone dobr
osobistych powinien wykaza¢, ze pozwany naruszyt jego konkretne dobro osobiste oraz wykazac, na czym wyrzadzona
mu krzywda polegala. Majac na uwadze wskazang przez powoda podstawe faktyczna roszczenia i zebrany materiat
dowodowy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie jest mozliwe przyjecie, by wyzej wskazane dobra osobiste powoda zostaly
naruszone.

W szczegblnoSci nie sposob przyjac, by powod wykazal, iz normalnymi nastepstwami toczacych sie postepowan bylo
pogorszenie sie jego zdrowia czy odejécie zony. Sad nie kwestionuje okolicznoéci, iz J. H. niedomaga na zdrowiu,
niemniej nie mozna pominaé okolicznoéci, ze wykazane przez niego schorzenia, w szczegblnosci miazdzyca tetnic czy
nowotwor gruczotu krokowego sa chorobami charakterystycznymi dla podeszlego wieku powoda (80 lat) i nierzadko
zwigzane s3 z okreSlonym stylem Zzycia. Niezaleznie od powyzszego, brak jest dowodéw do przyjecia, ze gdyby
nie wszczecie postepowan przez pozwanego, powod nie zachorowalby na ktoras z wyzej wskazanych dolegliwosci.
Poza tym jak wynika z pism powoda kierowanych do pozwanego — u powoda zdiagnozowano chorobe gruczolu
krokowego juz w 2000 r., natomiast z zawiadomienia o zdolnoéci do stuzby wynika, iz juz w 1978 r. u powoda
rozpoznano zespol psychoorganiczny charakteropatyczny z nerwicowymi reakcjami stresowymi, a zatem na dlugo
przed wydaniem decyzji o zwrocie nienaleznego §wiadczenia. Co istotne, powod nie zglosil w tym zakresie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty, wskazujac, ze dowdd taki stanowi opinia przeprowadzona w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie. Tymczasem, po pierwsze sporzadzona w innej sprawie opinia
bieglego nie moze stanowi¢ bezposredniego dowodu danej okoliczno$ci, a ma charakter dokumentu prywatnego, cow
konsekwencji oznacza, ze stanowi jedynie dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Po wtore, z tresci opinii bieglego J. K. nie wynika, by rozpoznane u powoda schorzenia mialy
jakikolwiek zwiazek z wszczynanymi przez pozwanego postepowaniami.



Podobnie nalezy oceniaé zarzut ,zrujnowania zycia osobistego” powoda, w szczegdlnoSci rozpad zwiazku z zZona.
Zauwazy¢ nalezy, ze juz w 2002 r. powdd zostal wezwany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, gdy tymczasem z
zong rozstal sie dopiero w roku 2009, w dodatku - jak sam wskazywal - przyczyna rozstania byla takze jego sytuacja
zdrowotna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad nie kwestionuje subiektywnie odczuwanej przez powoda krzywdy w postaci
dyskomfortu psychicznego zwigzanego z toczacymi sie postepowaniami o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Niemniej nie mozna pominaé¢ okolicznos$ci, ze powod od samego poczatku zdawal sobie sprawe z faktu, iz pobiera
jednoczeénie dwa Swiadczenia przyznane przez rézne organy emerytalne, a co z tym zwigzane — ze jedno z nich jest
nienalezne. Powyzsze okoliczno$ci zostaly przyznane przez J. H. w toku postepowania karnego. A zatem dyskomfort
psychiczny towarzyszacy powodowi byl niewatpliwe zwigzany ze §wiadomoscia cigzacego na nim obowiazku zwrotu
pobranych kwot, czego mdgl unikna¢, informujac stosowne organy o zaistnialej sytuacji czy zwracajac pobrane kwoty.
Wszak nie ma watpliwo$ci, pomijajac kwestie braku zawinienia powoda, ze §wiadczenie przez niego pobrane bylo
nienalezne i powod, pobierajac rzeczone $rodki pieniezne, musial liczy¢ sie z koniecznos$cia ich zwrotu. Wina badz jej
brak po stronie powoda nie miala tu zadnego znaczenia, istotne bylo jedynie, czy osoba pobierata Swiadczenie pomimo
istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innego podmiotu. Moga by¢ bowiem rézne
miary poczucia wlasnej ,warto$ci” czlowieka i naruszenia jego godnosci, a jego ,postacie” czy ,rozmiar” w istotny
sposoéb zalezg przy tym od innych cech psychiki czlowieka i caloksztaltu jego osobowosci. W tym kontekScie warto
podkreslié, iz zaré6wno w piSmiennictwie jak i w judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy
ocenie zaistnienia naruszenia dobra osobistego nalezy postugiwaé sie kryteriami natury obiektywnej, nie za$ jedynie
subiektywnymi odczuciami osoby wystepujacej o przyznanie ochrony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2001 1. (V CKN 195/01, LEX nr 53107) stwierdzil, ze ocena, czy cze$¢ czlowieka zostala zagrozona badz naruszona,
musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. Ponadto nie kazdy przypadek dyskomfortu
psychicznego, jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dn. 08.05.2009 r. w
sprawie VI ACa 1042/08), spowodowany bezprawnym zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do
poszukiwania ochrony sadowej dobr osobistych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze rowniez zobiektywizowana ocene
zewnetrzng. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wowczas, gdy wyrzadzona
drugiemu przykro$c jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spolteczenstwie — przykroécia (dolegliwoécia)
malej wagi, nieprzekraczajaca progu, od ktérego zachodzi¢ bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej
przykroéci przez dotknietego naruszeniem moze mieé¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczonys;
moze on by¢ uwzgledniony przez sad w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, na przyklad przy okreslaniu sposobu
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego (Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2014, wydanie II).

W Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego Sad uznal, ze powod nie udowodnil, by zarzucone dzialania
pozwanych naruszyly jakiekolwiek jego dobra osobiste, a juz tym bardziej, by naruszyly w stopniu wymagajacym
zado$éuczynienia. Juz tylko ze wzgledu na powyzsze, powodztwo o zado$¢uczynienie za naruszanie dobr osobistych
zashugiwalo na oddalenie.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz z treSci art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona ddbr
osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Tym samym przestanka bezprawnoéci dzialania
jest przeslanka konieczna do udzielenia ochrony dobr osobistych. Bezprawnosé dzialania (zachowania sie) nalezy
pojmowaé w sensie obiektywnym bez wlaczania w jego tre$¢ elementu subiektywnego winy (por. orz. SN z dnia
6 grudnia 1967 r., II CR 318/67, (...) 1968, nr 10, s. 2). Podstawa oceny jest sprzeczno$¢ z normami prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoséé



naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skutecznosci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu. Co do ciezaru
dowodu pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci
naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby dowie$¢ braku
bezprawnoSci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, ze pozwani skutecznie podwazyli domniemanie
bezprawnosci dzialania. Pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA wykazal w
szczegoblnosci, ze podejmowane przez niego czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie nienaleznie pobranego
$wiadczenia znajdowaly podstawe prawna w obowigzujacych przepisach, w szczegolnosci w treéci przywolanego art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przeprowadzenie przez organ wladzy publicznej postepowania w ramach
okres$lonej procedury nie stanowi w zaden sposob naruszenia débr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c. Za bezprawne
dzialanie pozwanego rowniez nie moze by¢ uznana odmowa odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia
— instytucja ta ma bowiem charakter uznaniowy. Podobnie nalezy ocenia¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa ubezpieczeniowego. Dzialanie pozwanego mialo charakter dzialain legalnych przewidzianych w
obowigzujacym prawie, ktére nie bylo podyktowane zamiarem stworzenia powodowi niezasadnej dolegliwosci, a
wyjadnienia przyczyn powstalego stanu rzeczy. Ponadto w samym toku postepowania karnego naruszenie dobra
osobistego nie moze by¢ stwierdzone juz chociazby z uwagi na instytucje domniemania niewinno$ci, ktéra daje
gwarancje, ze nikt nie moze zosta¢ uznany za winnego popelionego przestepstwa przed uprawomocnieniem sie
wyroku.

W kontek$cie powyzszego uznaé nalezy, ze dzialaniu pozwanych nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci. Skoro za$
przestanka bezprawno$ci dzialania warunkuje mozliwo$¢ uzyskania ochrony débr osobistych, odrzucenie koncepcji
istnienia tej przeslanki samo w sobie powoduje konieczno$é stwierdzenia bezzasadnos$ci caloSci zgdania pozwu
rozpatrywanego w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie mozna doda¢, ze gdyby nawet wylacznie hipotetycznie uzna¢, iz dobra osobiste powoda zostaly
naruszone przez bezprawne dzialanie pozwanych, to krzywda powoda niewatpliwie zostala juz zrekompensowana
przez uznaniowo darowany J. H. dlug. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze ostatecznie powdd
zostal zwolniony z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej kwoty, a tym samym zachowat dla siebie taczna kwote ok.
70 tysiecy zlotych.

Kierujac sie zatem przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, Sad orzekt jak w pkt. I
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Powolany przepis ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, przy czym nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Zgodnie z pogladem dominujgcym
w judykaturze do "przypadkéw szczegélnie uzasadnionych" zaliczane sa m.in. sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen.
Okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu, powinny zosta¢ ocenione z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
ACa 9/14).



Na gruncie niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz specyficzny charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jakim jest
zadanie zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, w tym zwlaszcza szczegdlnego dobra, jakim jest cze$¢ i dobre
imie, spokojne, bezkonfliktowe zycie pozbawione troski o jutro, zdrowie psychiczne i fizyczne, jak réwniez niebudzace
watpliwoéci subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci jego roszczen - przemawia za zastosowaniem przepisu
art. 102 k.p.c. Stwierdzié nalezy, iz nie ma podstaw do kwestionowania poczucia krzywdy doznanego przez powoda.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. III sentencji.

Z tozsamych przyczyn Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi — przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa i orzekajac w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 11 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 29 wrzeénia 2017r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron procesu.

W., dnia 14.10.2017r.



