Sygn. akt XVII GC 3212/15

UZASADNIENIE

W dniu 04 wrzeénia 2014 roku powodka J. Z. prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) wniosta do Sadu pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 38 193,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 13 284,00 zlotych od dnia 01 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. od kwoty 12 841,20 zlotych od dnia 31 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

3. od kwoty 167,98 zlotych od dnia 01 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

4. od kwoty 11 734,20 zlotych od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

5. od kwoty 165,68 zlotych od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci (pozew — k. 1-2v).

W uzasadnieniu wskazano, iz strony zawarty umowe nr (...), na mocy ktérej pozwana spolka zlecila powodce ustuge
w postaci wywozu nieczystosci i odpadéw z terenéw budowy, zlecenie zostalo wykonane, za$§ pozwana zalega z
platnoéciami za faktury VAT nr: (...), (...), (...). Pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala naleznoéci
dochodzonej pozwem. Ponadto powddka wskazala, ze zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje jej od dtuznika
rownowarto$¢ na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach kwoty 40 euro z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci (pozew — k. 1-2v).

Uznajac, iz zachodza warunki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy P. w W. nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddki cala dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami
ustawowymi wraz z kwotg 2 895,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tymze terminie sprzeciw
(nakaz zaplaty — k. 21).

Od doreczonego nakazu zaplaty pozwana (...) spotka akcyjna z siedziba w S. w ustawowym terminie tj. w dniu 31
pazdziernika 2014 roku wniosla do Sadu sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty calosci, wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana przyznala, ze bezspornym w niniejszej sprawie
jest fakt, iz powddka wykonywata na rzecz pozwanej ustuge wywozu nieczystosSci i odpaddéw z terenu budowy, przy
czym wskazala, ze nalezno$ci z faktur VAT (...) uregulowala dokonujac przelewu bankowego w dniu 02 wrze$nia 2014
roku. W cenie powodki, na skutek zaplaty, wierzytelno§¢ powodki zostala umorzona do kwoty 37 859,40 zlotych,
natomiast w zakresie zadania przez powddke zaplaty kwoty 167,98 zlotych i 165,68 zlotych roszczenie powddki jest
bezzasadne, albowiem powddka nie udowodnila i nie wykazala z jakiego powodu zada zaplaty tych kwot (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 27-28).

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku powddka ograniczyla powodztwo do kwoty 1635,39 zlotych, a co do pozostalej
kwoty dochodzonej pozwem cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia. Powodka wniosta o zasadzenie kwoty 1635,39
zlotych, na ktora skladaja sie skapitalizowane odsetki od naleznoéci gléwnej oraz kwoty z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoéci wynikajgce z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Powodka wniosla tez o odsetki ustawowe liczone od kwot:

1. 591,41 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptlaty;



2. 434,49 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;
3. 275,83 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;
4. 167,98 zlotych od dnia 01 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
5. 165,68 zlotych od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.
(pismo — k.48-50v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. zawarla w dniu 16 wrze$nia 2011 roku umowe nr (...) z (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. zgodnie z ktora
pozwana spotka zlecita powodce ustuge w postaci wywozu nieczystoéci i odpadéw z terenéw budowy. W §6 pkt 3
umowy ustalono, ze zleceniodawca uiszcza oplate za wykonanie uslugi w ciagu 21 dni od dnia otrzymania faktury
(umowa Nr (...) — k. 13 — 14).

J. Z. za wykonana ustuge wystawila nastepujace faktury VAT:

1. z dnia 31 marca 2014 roku nr (...) na kwote 13 284,00 zlotych ustalajac na fakturze termin platnosSci na dzien 30
kwietnia 2014 roku,

2. z dnia 30 kwietnia 2014 roku nr (...) na kwote 12 841,20 zlotych ustalajac na fakturze termin platnosSci na dzien
30 maja 2014 roku,

3. z dnia 31 maja 2014 roku nr (...) na kwote 11 734,20 zlotych ustalajac na fakturze termin platnos$ci na dzien 28
czerwca 2014 roku.

(faktury — k. 15 - 17). W w/w fakturach ustalono miesieczny termin platnosci.

Zlecenie okre§lone w umowie nr (...) i fakturach VAT zostalo wykonane przez (...) spotke akcyjna z siedzibg w S..
(okolicznos$é bezsporna)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku powddka wezwala pozwana (...) spotka akcyjna w S. do zaplaty kwot
wynikajacych z faktur VAT, tj. kwoty: 13 284,00 zlotych, 12 841,20 zlotych, 11 734,20 zlotych oraz kwot z tytutlu
s~rekompensaty FV”: 167,98 zlotych i 165,68 zlotych, wraz z odsetkami od powyzszych kwot (wezwanie wraz z
potwierdzeniem nadania k. 18-19v)

W dniu 02 wrze$nia 2014 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. zaplacila na rzecz powodki:
1. za fakture VAT nr (...) na kwote 13 284,00 zlotych;

2. za fakture VAT nr (...) na kwote 12 841,20 zlotych;

3. za fakture VAT nr (...) na kwote 11 734,20 zlotych.

(potwierdzenia wyslania polecenia przelewu - k. 36-38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktorych wiarygodnoéci strony
nie kwestionowaly, a ktére w ocenie Sadu nie budza watpliwoéci co do swej wiarygodnoSci i autentyczno$ci.
Zdaniem Sadu, dokonujac oceny przedstawionych dokumentow brak jest podstaw do przyjmowania, iz zostaly one w
jakikolwiek spos6b zmanipulowane, a tym samym aby mozna byto uzna¢ je za niewiarygodny material dowodowy w
oparciu, o ktory nie byloby podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Miedzy stronami niesporne bylo zawarcie umowy, jej wykonanie, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Rdwniez
niesporne bylo to, ze kwote naleznosci gtownej w wysokoSci 37 859,40 zlotych, dochodzona niniejszym pozwem,
pozwana zaplacila w dniu 2 wrze$nia 2014 roku tj. przed wytoczeniem powddztwa. Strona powodowa cofnela
powodztwo w tym zakresie. W w/w cze$ci sad umorzyl postepowanie. Zgodnie z tredcia art. 355 § 1 kpc Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Sad nie znalazl podstaw okre$lonych w art. 203 § 4 kpc do uznania
za niedopuszczalnego cofniecia pozwu, gdyz okolicznoéci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie pozwu bylo sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. W zwigzku z powyzszym w zakresie
powodztwa o zasadzenie kwoty gléwnej w wysokosci 37 859,40 zlotych, zgodnie z art. 355 § 1 kpc. postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Sporne miedzy stronami bylo to, czy powddce przysluguje roszczenie o odsetki za zwloke od ustalonego w fakturze
terminu platnosci oraz kwoty rekompensaty na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia. Zgodnie z art. 6 ke na powodzie spoczywat obowiazek wykazania, Ze pozwany spdznial
sie ze spelnieniem §wiadczenia. Pow6d domaga sie zaptaty odsetek ustawowych od dat okreSlonych na fakturach tj. w
terminie 30 dni od dnia wystawienia faktur ( por. faktury k. 15, 16 i 17). Jednakze w §6 pkt 3 umowy strony ustalily, ze
zleceniodawca uiszcza oplate za wykonanie ustugi w ciagu 21 dni od dnia otrzymania faktury. Strona powodowa nie
wykazala, kiedy pozwany otrzymat faktury, rowniez nie wykazano kiedy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty ( do
akt dolaczono wylacznie dowod nadania przesylki, a nie jej doreczenia). Wobec powyzszego powdd nie udowodnil z
jaka data pozwany otrzymal faktury, kiedy uplywal termin 21 dni od dnia otrzymania faktury i z jaka datg za powyzsze
faktury pozwany winien zaplacié¢. Nie udowodnil wiec, ze naleza mu sie odsetki za op6Znienie. Roéwniez powdd nie
moze domagac sie odsetek na podstawie art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, gdyz jedna z koniecznych przestanek wskazanych w w/w przepisie jest rowniez doreczenie faktury.

Powdod nadto zmodyfikowat Zadanie pozwu i skapitalizowal odsetki i zazadal odsetek od odsetek od chwili wytoczenia
powbdztwa. W ocenie sadu powyzsza modyfikacja powoddztwa jest dopuszczalna, gdyz postepowanie nie bylo
prowadzone w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 482 § 1 kc od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia powo6dztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie do
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z uwagi na niewykazanie, ze pozwany zalegat z platno$cia brak podstaw
do zasadzenia odsetek na podstawie art. 482 § 1 ke.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wysokoé¢ skapitalizowanych odsetek od kwoty 13 284,00 zlotych wyniosta na dzien
skladania pozwu 591,41 zlotych, od kwoty 12 841,20 zlotych wyniosla na dzien sktadania pozwu 434,49 zlotych, od
kwoty 11 734,20 zlotych wyniosla na dzien skladania pozwu 275,83 zlotych.

W ocenie sadu zadanie powddki o zasadzenie rownowartoéci kwoty 40 euro z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych nie zasluguje na uwzglednienie. Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 16
wrze$nia 2011 roku, wobec powyzszego ocena prawna winna by¢ dokonywana w oparciu o zapisy ustawy z dnia 12
czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403) do transakeji handlowych zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 8 marca 2013 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe. W ustawie z dnia
12 czerwca 2003 roku nie przewidziano mozliwoSci domagania sie rekompensaty, ktdra przewidziana jest wylacznie
w ustawie z dnia 8 marca 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 9881 kpc. Za strone
przegrywajaca sad uznal powoda, gdyz nie udowodniono w sprawie, ze pozwany zalegal z platnoécia oraz nie



uwzgledniono zadania o zasadzenie rekompensaty. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladaja sie
koszty wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Anna Kociolek

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



