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UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powdd (...) spélka jawna z siedzibg we
W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym zlozyt pozew zawierajacy zadanie
zasadzenia nakazem zaplaty od pozwanego M. B. prowadzgacego dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w J. na jego
rzecz kwoty 32.990,17 zlotych (trzydziesSci dwa tysiace dziewieéset dziewietdziesiat i 17/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu niniejszego pozwu podniesiono, iz powdéd w ramach
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej prowadzi sklep rowerowy, za§ pozwany jest hurtowym dostawca rowerow.
Wskazano takze, iz strony niniejszego postepowania w dniu 17 pazdziernika 2012 roku zawarly umowe, na podstawie
ktérej powdd zlozyl zamodwienie na rowery o lacznej wartoéci 65.915,65 zlotych, oraz ze pozwanemu wplacono
— tytulem przedplaty kwote 39.549,39 zlotych, a nastepnie w zwigzku z zapowiedziang dostawa kolejng kwote w
wysokosci 26.366,25 zlotych. Poniesiono takze, iz laczna warto$é dostarczonych przez pozwanego rowerdw wyniosta
32.925.47 zlotych. Argumentujac zasadno$é pozwu pelnomocnik wskazywal, ze pozwany nie dostarczyl powodowi
pozostalej czeéci zamowionych rowerdow, nie zwrocil kwoty zaliczki, jak rowniez nie wyjasnil przyczyn jej niezwrdcenia
iwobec czego zasadnym bylo skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego (pozew — k. 1- 4 wraz z wnioskami
dowodowymi — k. 7 — 54).

W dniu 20 listopada 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. Sad
Gospodarczy VII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygnaturze
akt VII GNc 6173/13 zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 listopada
2013 roku — k. 58).

Pozwany w przepisanym terminie tj. dnia 21 grudnia 2013 roku (data nadania w placéwce pocztowej) wnidslt sprzeciw
od powyzej wskazanego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania sgdowego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz umowa z dnia
17 pazdziernika 2012 roku nie zostala opatrzona jego podpisem, oraz iz nie przypomina on sobie aby kiedykolwiek
taka umowe podpisywal. Jednocze$nie wnidst o powolanie przez Sad bieglego do spraw badania pisma recznego
na ww. okolicznosci oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym — k. 65 — 66).

Pismem z dnia 07 listopada 2014 roku (data nadania w placoéwce pocztowej) pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedz
na sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwanego, podtrzymujac zadanie pozwu w caloSci oraz wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona powodowa w uzasadnieniu niniejszego pisma kategorycznie zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
pozwanego, wskazujac, iz s3 one nieprawdziwe i zmierzajac wylacznie do przedluzenia postepowania (odpowiedz na
sprzeciw od nakaz zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym — k. 37 — 39).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 roku poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie orzeczenia w sprawie nikt sie nie
stawil, Sad postanowil pomingé dowo6d z przestuchania pozwanego w charakterze strony, jak réwniez dopusci¢ dowody
z dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do pozwu. Ponadto oddalono wniosek dowodowy pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu analizy pisma recznego oraz wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda w charakterze strony (protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2015 roku —
k. 51).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) spotka jawna z siedziba we W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in.
sprzedaza detaliczna sprzetu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (odpis KRS — k. 8 — 13).



Pozwany M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (wydruk z (...) k. 7).

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe na podstawie ktorej powdd —
jak odbiorca, zobowiazal sie do odbioru od powoda towaru w postaci 112 roweréw malych i 35 roweréw duzych o
lacznej wartoS$ci 65.915,65 zlotych - w terminie do 15 marca 2013 roku. Powdd zobowiazal sie nadto do uiszczenia
60% czeSci brutto za zamowienie w terminie do 3 dni od daty zawarcia niniejszej umowy oraz pozostalych 40% ceny
brutto najpdzniej 10 dni przed terminem odbioru (§ 1 umowy). W § 2 strony ustalily, iz pozwanemu przystuguje prawo
odstgpienia od realizacji przedmiotowej umowy w kazdym czasie bez podawania przyczyny — z zastrzezeniem, iz w
takim wypadku pozwany zobowigzany jest do zwrotu otrzymanej czesci ceny w terminie do 30 dni od daty odstapienia
na rachunek bankowy powoda — odbiorcy (§ 2 umowy). Zgodnie z § 5 umowy powod — odbiorca upowaznil pozwanego
do wystawiania faktur VAT bez podpisu odbiorcy, oraz, iz pozwany bedzie wystawial faktury, w tym réwniez zaliczkowe
(8 5 umowy) (umowa z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k. 14 — 15 oraz wydruk tabeli zawierajacy zamodwienie — k.
16 — 21.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 1 przedmiotowej umowy, strona powodowa w dniu 18 pazdziernika
2012 roku dokonala wplaty na rachunek bankowy pozwanego w kwocie 39.549,39 zlotych — stanowigcej 60% czesci
brutto za zlozone zamoéwienie tj. tytulem przedplaty zwigzanej z zamoéwieniem (potwierdzenie wykonania przelewu
bankowego — k. 22).

W dniu 19 paZdziernika 2012 roku pozwany wystawil stronie powodowej zaliczkowa fakture VAT o nr (...), opiewajaca
na kwote 39.459,39 (faktura VAT nr (...) — k. 35 — 36).

Kolejno w dniu 20 lutego 2013 roku, powod po powzieciu informacji dotyczacej zapowiedzianej dostawy zamoéwienia
wynikajacego z ww. umowy, dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanego w kwocie 26.366,25 ztotych, tytutem
doplaty do zlozonego zamoéwienia (potwierdzenie wykonania przelewu bankowego — k. 23).

W dniu 21 lutego 2013 roku pozwany wystawil powodowi kolejna zaliczkowg fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote
26.366,25 zlotych (faktura VAT nr (...) — k. 37 — 38).

Powod otrzymal od pozwanego cze$¢ zamowionego towaru. Dostawy roweroéw zostaly potwierdzone nastepujacymi
fakturami VAT:

- Faktura VAT nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku, opiewajaca na kwote 9.170,45 zlotych;

- Faktura VAT nr (...) z dnia 09 kwietnia 2013 roku, opiewajaca na kwote 5.423,84 zlotych;
- Faktura VAT nr (...) z dnia 08 maja 2013 roku, opiewajaca na kwote 9.602,66 zlotych;

- Faktura VAT nr (...) z dnia 16 maja 2013 roku, opiewajaca na kwote 5.072,98 zlotych;

- Faktura VAT nr (...) z dnia 21 maja 2013 roku, opiewajaca na kwote 3.655,54 zlotych.

Laczna warto$é na jaka opiewaly faktury to kwota 32.925,47 zlotych, ktéra zostala przez powoda uregulowana (Faktura
VAT nr (...) — k. 24, Faktura VAT nr (...) — k. 25, Faktura VAT nr (...) — k. 26, Faktura VAT nr (...) — k. 27, Faktura
VAT nr (...) — k. 28).

Wobec nie wywigzania sie pozwanego w calo$ci z1aczacej strony umowy, w korespondencji wyslanej za poSrednictwem
wiadomosci elektronicznych e — mail, powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o informacje dotyczace kolejnego
terminu dostawy zamoéwionych przez niego roweréw (wydruki wiadomo$ci elektronicznych e - mail — k. 29 — 32).

W dniu 21 maja 2013 roku pozwany wystawil powodowi fakture korygujaca nr (...) do faktury VAT nr (...) (faktura
korygujaca nr (...) — k. 39 -40).



Wobec faktu, iz dostawa nie zostala przez pozwanego zrealizowana powod w dniu 24 lipca 2013 roku wystapil o
wystawienie faktury korygujacej do faktur VAT zaliczkowych oraz zwrot optaconej warto$ci czeéci niezrealizowanego
zamoOwienia. Pozwany nie zwrocil kwoty zaliczki, jak rowniez nie wyjasnil przyczyn jej niezwrdcenia (wydruk
wiadomosci elektronicznej e — mail — k. 33 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone do akt niniejszej sprawy dokumenty lub ich kopie
i odpisy (szczegdlowo wymienione powyzej), ktére to dokumenty uznal za wiarygodne nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich prawdziwos$ci z urzedu. Wiarygodnosé i treS¢ przedltozonych dokumentéw nie budzita
watpliwoéci Sadu, a zatem nie istniala podstawa, aby pominaé szczegblowo wskazane powyzej §rodki dowodowe
przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Sad przyznal moc dowodowa dokumentom zgromadzonym w niniejszej
sprawie, ktore zostaly w sposéb prawidlowo uwierzytelnione przez pelnomocnika powoda, uznajac, ze stanowia one
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego stosownie do tresci art. 302 § 1 k.p.c., gdyz pozwany nie stawil sie
na termin przesluchania bez usprawiedliwienia, pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy i pouczenia o
skutkach niestawiennictwa.

Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sq wylacznie fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie bylo catkowicie zbedne i jedynie wydluzyloby postepowanie.
Ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia bylo mozliwe w oparciu, o dowody zgromadzone w sprawie. Dalsze
wiec prowadzenie postepowania dowodowego bytoby zbedne, bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powod (...) spbtka jawna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) wJ. kwoty 32.990,17 zlotych tytulem zwrotu zaliczki - jako nadwyzki wplaconych §rodkow
za zamoOwiony, zgodnie z umowa z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, a nie dostarczony towar w postaci rowerow.

Pozwany z kolei podnosil, iz umowa z dnia 17 pazdziernika 2012 roku nie zostala opatrzona jego podpisem, oraz iz nie
przypomina on sobie, aby kiedykolwiek taka umowe podpisywal.

Przy tak zarysowanych stanowiskach stron, Sad oceniajac zebrany material dowodowy, w ramach swobodnej oceny
dowoddow opart sie przede wszystkim na zalaczonych przez strone powodowa do akt sprawy dokumentach, w
postaci: umowy z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, wydruku tabeli zawierajacego zamédwienie, potwierdzen wykonania
przelewow na kwote 39.549,39 zlotych oraz na kwote 26.366,25 zlotych, faktur VAT wystawionych przez pozwanego
oraz wydrukow internetowych z korespondencji mailowej pomiedzy powodem a pozwanym. Dowody z dokumentow
nie budzily watpliwoéci Sadu, co do informacji w nich zawartych, jak i ich autentyczno$ci.

Sad nie dal wiary argumentom podnoszonym przez strone pozwang w tresci sprzeciwu - dotyczacym tego, jakoby
umowa z dnia 17 pazdziernika 2012 roku nie zostala przez niego podpisana. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W $wietle za$ art. 232 k.p.c.
strony sa obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem gdy
strona nie przedstawia dowodow, nalezy uznaé, ze dany fakt nie zostal wykazany. Nalezy zaakcentowad, iz zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, a zatem to strony, a
nie Sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. W
zwigzku z tym ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopehita cigzacego
na niej obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku, I CKN 415/99, LEX nr 8305).
Ponadto wymaga nadmienié, iz samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenia dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (art. 232



k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, PKN 660/00,
~Wokanda” 2002/7-8/44). Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 1., I ACa 1320/11).

Istotne z punktu widzenia merytorycznego uzasadnienia zasadnoSci powoddztwa jest wskazanie na charakter
stosunku prawnego laczacego strony, ktory bez watpienia odpowiada umowie sprzedazy. Umowa sprzedazy, zostata
uregulowana przez ustawodawce w art. 535 k.c. Stosowanie do tresci tego przepisu przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplacié. Sprzedaz nalezy do uméw, ktore znajduja codzienne i masowe zastosowanie, ma na celu doprowadzi¢ do
gospodarczej wymiany przy uzyciu pieniadza. Elementami przedmiotowo istotnymi, ktére charakteryzuja umowe
sprzedazy mozna sprowadzi¢ do oznaczenia przedmiotu Swiadczenia, ceny oraz zbywcy. Z uwagi na powyzsze wskazac
nalezy, iz sprzedaz jest umowa konsensualng, odplatna i co najwazniejsze jest wzajemna. W ujeciu art. 535 k.c.
jest robwniez umowa zobowigzujaca co oznacza, iz wymaga ona wykonania, a wiec §wiadczenia kazdej ze stron, tj.
doprowadzenie do tego, by przewidziany w niej skutek nastapil (przeniesienie wlasnos$ci — zaplata).

Gléwnym a zarazem najwazniejszym obowigzkiem sprzedawcy jest obowiazek przeniesienia wlasnoéci rzeczy
lub przeniesienie prawa majatkowego stanowiacego przedmiot zbycia. Kolejnym obowigzkiem w odniesieniu do
sprzedazy rzeczy jest wydaé rzecz kupujacemu, co zapewnia mu mozliwo$§é faktycznego korzystania z nabytego
przedmiotu. Na kupujacym natomiast spoczywa gtéwnie obowiazek zaplaty ceny kupna, a naruszenie tego obowiazku
musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemne;.

Z uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym wynika, iz sprzedaz w zasadzie nie tylko zobowiazuje sprzedawce do
przeniesienia prawa wiasnoSci lub innego prawa majatkowego na nabywce, ale tez z mocy samej ustawy prawo to
przenosi. Kupujacy staje sie juz z chwila zawarcia umowy sprzedazy wlascicielem rzeczy, ewentualnie wierzycielem
w miejsce zbywcy wierzytelnoéci. Sprzedawca nie ma tym samym obowiazku podejmowania jakichkolwiek dalszych
aktow, dla osiggniecia celu, dla ktérego wdaje sie w umowe opisywanego typu. Skutek rozporzadzajacy sprzedazy
dokonuje sie niejako automatycznie, a gtowny obowiazek zbywcy sprowadza sie do wydania rzeczy, wydania
dokumentow dotyczacych zbytej wierzytelnosci itp. do rak kontrahenta.

Gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest natomiast obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego
obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznika w umowie
wzajemnej. Istotnym obowiazkiem kupujacego jest obowiazek odbioru rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy.
Wykonanie tego obowigzku polega na objeciu rzeczy we wladanie, w sposéb odpowiadajacy wilasciwoSciom
przedmiotu i postanowieniom umowy.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze pomiedzy stronami w dniu 17 pazdziernika 2012 roku, doszlo do zawarcia umowy,
na podstawie ktorej powodd — jako odbiorca, zobowiazal sie do odbioru - w terminie okre§lonym w pkt 4 § 1 umowy
(tj. do dnia 15 marca 2013 roku) zamdwionego towaru w postaci roweréw, z magazynu pozwanego, po uprzednim
uiszezeniu ceny brutto, za$ pozwany, zobowigzal sie do zwrotu otrzymanej czeSci ceny — w przypadku odstgpienia
przez niego od niniejszej umowy.

Za takim stanowiskiem Sadu przemawialy nastepujace okolicznoéci. Pozwany nie zaprzeczyt faktowi otrzymania
od powoda $rodkéw pienieznych w zwiazku ze zlozonym przez powoda zamoéwieniem. Nie zaprzeczyl tredci
korespondencji stron, w szczegélnosci temu, iz byt wzywany do dostarczenia pozostalych roweréw zgodnie z
zamoéOwieniem, ze zapewnial powoda iz zrealizuje zamoéwienie, jak réwniez potwierdzal iz pozostaje w zwloce z
przekazaniem zamoéwionych rower6w. Wreszcie nie zaprzeczyl temu, iz zalgczone do pozwu faktury dokumentuja



faktycznie dokonane przez pozwanego sprzedaze, ze faktury te zostaly wystawione przez prowadzone przez
prowadzone przez niego przedsiebiorstwo.

Sad uznal wiec, iz pozwany nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania dostarczenia powodowi rower6ow, dlatego
zobowigzany jest zwréci¢ powodowi otrzymana kwote zaliczki.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie jest z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z
ktora strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do tresci art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Sad zasadzil od pozwanego, ktéry w caloSci przegral
proces na rzecz powoda, ktory w caloSci go wygral kwote 4.050,00 zlotych, na ktéra sklada sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zlotych (§ 6 pkt. 5 w zw. z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
oraz 1.650,00 zlotych uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu, z pouczeniem o przystugujacych mu $érodkach
zaskarzenia.



