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UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2012 roku (data prezentaty) powdd S. O. wnidst pozew przeciwko 1. S. o zaplate kwoty 49.118
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podniost iz
w dniu 4 kwietnia 2009 roku miedzy stronami zawarto umowe na wykonanie przez powoda projektu budowlanego
przebudowy budynku gospodarczego ze zmiana na catering w R. przy ul. (...) i z tego tytulu zostala wystawiona faktura
na kwote 31.329,60 zl. Strony zawarly rowniez druga umowe dotyczacg wykonania przez powoda koncepcji projektu
przedszkola wraz ze zlobkiem i salg zabaw w N., przy ul. (...) i z tego tytulu zostala wystawiona faktura na kwote 42.822
zl. Powdd podniosl, iz pozwany zobowiazatl sie do splaty zadluzen za wykonane ustugi w dniu 17 maja 2010 roku i do
dnia spisania zobowigzania pozwany zaplacit kwote 25.000.

W dniu 4 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym uwzglednil zadanie powoda.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku pozwany wnidst zarzuty od wydane nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyl wydany nakaz
zaplaty w caloSci oraz wnioslt o jego uchylenie oraz o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
zawarl dwie umowy z powodem, w tym zarzucil, iz projekt w zakresie obiektu w N. nie powstal. Wskazal, ze strony
zgodnie mialy podjaé dzialania do zmiany koncepcji projektu czego skutkiem miato by¢ podpisanie w dniu 17 maja
2010 roku zobowigzania do splaty kwoty 49.118 zl. Pozwany podnidsl, iz pow6d w trakcie realizacji projektéw pobierat
kwoty w gotowece, a faktura nr (...) nie zostala przez pozwanego zaksiegowana. Nadto pozwany podnidsl, iz na rzecz
powoda lacznie uiscil kwote 65.000 zl i nic w zamian nie otrzymat.

W piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 roku powo6d wskazal, iz poza stosunkami obligacyjnymi wskazanymi w pozwie nie
laczyl go z pozwanym zaden inny. Ponadto, powod zaprzeczyt jakoby otrzymywal gotéwke od pozwanego, a jego podpis
nie figuruje na dowodach wyplat zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku pozwany podniodst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.
Powdd sprecyzowal takze, iz podnosi zarzut potracenia kwoty 45.000 zt jako kwoty zaplaconej powodowi na poczet
prac projektowych, ktére nigdy nie zostaly zrealizowane.

W piémie z dnia 12 listopada 2013 roku powo6d wskazal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
jest chybiony z uwagi na to, iz powdd uznat roszczenie i zobowiazat sie do jego splaty czym zostal przerwany bieg
przedawnienia. Wskazal takze, iz powolywanie sie pozwanego na art. 5 k.c. jest przejawem braku merytorycznej
argumentacji.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku powod wskazal, iz po pisemnym uznaniu, pozwany ustnie uznawat
roszczenie.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 roku pozwany zaprzeczyt aby po dniu 17 maja 2010 roku byly skladane inne
o$wiadczenia lub aby wnosit o prolongate zobowigzania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd i pozwany prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

(wydrukiz (...)k.8-09)

W dniu 6 kwietnia 2009 roku strony zawarly umowe na wykonanie przez powoda dokumentacji projektowej
rozbudowy budynku jednorodzinnego mieszkalnego o samodzielny lokal mieszkalny oraz zmiany przeznaczenia



parteru budynku gospodarczego na uslugowy — catering spozywczy w R.. Za wykonanie prac strony ustalily
wynagrodzenie dla powoda w kwocie 25.680 zl netto.

(umowa k. 24, zeznania powoda k. 193, zeznania pozwanego k. 194)

Strony w tamtym okresie zawarly takze druga umowe (bez wskazania daty) o wykonanie umowy projektowej,
przedmiotem ktérej bylo wykonanie przez powoda projektu przedszkola integracyjnego ze zlobkiem dla 260 dzieci
w N.. Prace w ramach umowy podzielone zostaly na etapy: projekt koncepcyjny, projekt budowlany i projekt
wykonawczy (§ 3 ust. 1 umowy). Kazdy etap konczyl sie wystawieniem faktury z terminem 7 dniowym od jej otrzymania
i z protokolem zdawczo — odbiorczym. Takze kazdy kolejny etap zaczynal sie po otrzymaniu zaplaty za poprzedni (§
3 ust. 1 umowy). Strony ustalilty wynagrodzenie dla powoda za wykonanie projektu koncepcyjnego w kwocie 35.100
z} netto (§ 5 ust. 1 umowy)

(umowa k. 10 - 14, zeznania powoda k. 193, zeznania pozwanego k. 194)
Strony laczyly takze umowy na wykonanie innych prac.

(wezwania k. 22, zeznania M. F. k. 120 — 121, zeznania R. B. k. 122 — 123, zeznania powoda 00:57:50 k. 193, zeznania
pozwanego 01:04:55 — 01:05:51 k. 194,

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) za wykonanie projektu
budowlanego przebudowy budynku gospodarczego w R. na kwote 31.329,60 zl brutto (25.680 zl netto) z terminem
platnosci do dnia 23 wrze$nia 2009 roku.

(faktura k. 15)

W dniu 28 pazdziernika 2009 roku powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) za wykonanie koncepcji
projektu budynku przedszkola w N. na kwote 42.822,00 zl brutto (35.100 zl netto).

(faktura k. 17)

Powdd wykonal prace objete umowsg z dnia 6 kwietnia 2009 roku jak i projekt koncepcyjny zgodnie z umowa o
wykonanie dokumentacji projektowej w N..

(o$wiadczenie k. 16, cze$ciowo zeznania M. Z. k. 140, zeznania cze$ciowo zeznania E. S. (1) — 00:07:58 k 191, 00:27:25
k. 192, zeznania powoda 00:49:54, zeznania pozwanego 01:11:06)

W dniu 17 maja 2010 roku pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia wobec powoda w kwocie 74.118 zl
wynikajgcego z faktur na kwote 31.296,00 zl oraz 42.822,00 zl. W zobowigzaniu zawarto adnotacje, iz do dnia jego
spisania pozwany splacil na rzecz powoda kwote 25.000 zl i do zaplaty pozostaje kwota 49.118 zl. Zadluzenie miato
zostac splacone w ratach.

(o$wiadczenie k. 16)

Pozwany w caloSci zaplacil nalezno$¢ objeta faktura nr (...).

(zeznania powoda 00:54:09, zeznania pozwanego 01:11:06)

W dniu 8 marca 2012 roku i 4 kwietnia 2012 roku powbd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 50.295,60 zl.
(wezwanie k. 22, 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodoéw z dokumentow, ktére w ocenie Sadu
nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnoéci



iautentyczno$ci. Zdaniem Sadu, dokonujac oceny przedstawionych dokumentéw brak jest podstaw do przyjmowania,
iz zostaly one w jakikolwiek spos6b zmanipulowane, a tym samym aby mozna byto uznac je za niewiarygodny material
dowodowy w oparciu, o ktory nie byloby podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Ponadto Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach swiadkow M. F., R. B., M. Z.i E. S. (1). W ocenie Sadu te zeznania
w zakresie niezbednym do dokonania ustaleh w sprawie nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili
fakt wykonywania prac na rzecz pozwanego, w tym wykonywania takze prac innych niz te objeta dwoma umowami
dolaczonymi do pozwu.

Oceniajac zeznania $wiadka E. S. (1), Sad mial na uwadze fakt, iz Swiadek byla zainteresowana w konkretnym
rozstrzygnieciu w sprawie. W zakresie przy tym w jakim §wiadek kwestionowala fakt powstania projektéw te zeznania
nie byly wiarygodne. Swiadek bowiem z jednej strony wskazywala, iz projekt dotyczacy N. nie wyszedl poza koncepcje,
a z drugiej takze kwestionowala fakt powstania samego projektu. W tym wiec zakresie jej zeznania nie byly spdjne i
jednoznaczne.

Odnoénie za$ zeznan stron, nalezy wskaza¢, iz powdd jednoznacznie potwierdzil fakt wykonania prac jak i to, ze
pozwany za prace objete faktura k. 15 w catosci zaplacil, w tym zakresie zeznania powoda sg sp6jne i korespondujace
takze z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w tym samym stanowiskiem pozwanego (o dokonaniu
platnos$ci). Odno$nie zeznan pozwanego nalezy wskazaé, iz w zakresie w jakim pozwany kwestionowal fakt powstania
projektu koncepcyjnego to trudno uzna¢ je za wiarygodne. Trudno jest bowiem za pozwanym przyjmowac, izby jako
przedsiebiorca, nie mial on §wiadomosci tego czym jest projekt koncepcyjny. Powyzsze jest sprzeczne juz chociazby
z samym faktem uznania dlugu w tym zakresie. Pozwany przy tym nie potrafil w ocenie Sagdu w sposob racjonalny
wyjasni¢ powoddw podpisania samego uznania diugu.

Sad nie dokonywal ustalenr na podstawie zeznan M. G. i K. C. albowiem te osoby nie dysponowaly wiarygodnymi i
jednoznacznymi informacjami w oparciu, o ktére mozna by poczyni¢ spojne i jednoznaczne ustalenia w sprawie.

Sad z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych wniosku o przesluchanie §wiadka B. H. (k. 164), ten wniosek
oddalit.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow E. S. (2) albowiem ten wniosek nalezalo
uzna¢ za wniosek spézniony. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Nalezy podkresli¢, iz pozwany wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka zglosil dopiero w piSmie z dnia 8 czerwca
2015 roku i nie wykazal dlaczego dopiero teraz zglasza przedmiotowy wniosek w sytuacji gdy okoliczno$ci na ktore
mialaby zeznawac Swiadek byly od poczatku sporu, sporne pomiedzy stronami. W ocenie Sadu nic wiec nie stalo
na przeszkodzie aby ten wniosek zglosi¢ na wcze$niejszym etapie postepowania. Pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika zglaszajac takze sp6zniony wniosek dowodowy nie uprawdopodobnila zadnej z okoliczno$ci
warunkujacej uwzglednienie sp6Znionego wniosku dowodowego.

Nalezalo takze oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w piSmie z dnia 8 czerwca 2015 roku o zobowiazanie
powoda do zlozenia oryginalu rozliczenia wplat z pieczecia biura rachunkowego. Nalezy wskaza¢, iz to sam pozwany do
pisma z dnia 19 wrze$nia 2013 roku dolgczyt odpis tego dokumentu po$wiadczony za zgodnos¢ przez profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego. W tej sytuacji nalezy przyjmowaé, iz pozwany skoro jego pelnomocnik poswiadczyl
rzeczony dokument za zgodno$¢ z oryginalem, to ten dokument posiada, a pelnomocnik go widzial. Z tych powodow
wniosek pozwanego byl nieuzasadniony.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy wskazac, iz zaden z przepisOw procedury cywilnej nie naklada na Sad
obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej). Rzecza stron a nie Sadu jest przy tym skladanie
wnioskow dowodowych celem udowodnienia przedstawionych twierdzen. Sad wiec dokonujac oceny zgloszonego
przez strone powodowa roszczenia zmuszony jest opiera¢ sie na dostepnym i przedstawionym przez strony materiale
dowodowym i w oparciu, o tak zgromadzony material dokonuje ustalenia stanu faktycznego sprawy, kierujac sie
zasadami oceny dowodow wyrazonymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Przechodzac do dalszej cze$ci uzasadnienia nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie powdd swoje roszczenie
wywodzila z faktu zawarcia z pozwanym dwoch uméw, przedmiotem ktérych bylo wykonanie przez powoda projektu
budowlanego przebudowy budynku gospodarczego ze zmiana na catering w R. przy ul. (...) oraz koncepcji projektu
przedszkola wraz ze zlobkiem i salg zabaw w N., przy ul. (...). Nie bylo przy tym sporne pomiedzy stronami ani to, iz
faktycznie do zawarcia ww. umoéw doszlo ani to, jakie wynagrodzenie za wykonanie tych prac zostalo ustalone.

Sporne pomiedzy stronami byto to czy powodowi przystuguje wynagrodzenie ktérego niniejszym pozwem sie domaga.
Pozwany bowiem wnoszgc zarzuty podniost zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, zarzucil, iz nie
zostaly wykonane prace, co do ktorych zostala wystawiona faktura nr (...), za§ nalezno$¢ za prace co do ktorych
wystawiono fakture nr (...) zostala w calo$ci uiszczona powodowi. Jednoczes$nie pozwany po sprecyzowania wskazal,
iz podnosi takze zarzut potracenia kwoty 45.000 zl jako kwoty zaplaconej powodowi na poczet prac projektowych,
ktére nigdy nie zostaly zrealizowane.

Nalezy wskazaé, iz umowy jakie laczyly strony nalezalo zakwalifikowaé jako umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Jak wynika z wyzej ustalonego stanu faktycznego, przedmiotem uméw bylo wykonanie
dokumentacji projektowej, zatem nalezalo uznaé, ze celem umoéw bylo uzyskanie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Kolejnym elementem umowy o dzielo jest zaplata wynagrodzenia za wykonane dzielo. W
niniejszej sprawie strony okreélily wynagrodzenie za wykonane prace. Przy tym jak juz zostalo wskazane ani sam
fakt zawarcia uméw ani ich rodzaju nie byl pomiedzy stronami sporny. Do oceny roszczen powoda jak i zarzutow
pozwanego nalezalo wiec odwola¢ sie do przepiséw regulujacych umowe o dzieto.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustosunkowaé sie do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego. Podkresli¢
nalezy, iz strona ktéra powoluje sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, winna
wykaza¢ istnienie przeslanek przewidzianych w art. 498 § 1 k.c. warunkujacych dokonanie potracenia — to na niej
w tym zakresie spoczywa ciezar podania faktow i dowodéw (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 1998 r., sygn. akt I
CKN 892/97, niepublikowany). Nadto w wypadku gdy zarzut potracenia podnoszony jest w ramach postepowania
nakazowego, podlega on takze rygorom tego postepowania — art. 493 § 3 k.p.c.

Pozwany zglaszajac zarzut potracenie winien wiec przedstawi¢ dowody w oparciu, o ktére mozliwym byloby ustalenie
istnienia przystugujacej jemu w stosunku do powoda wierzytelnoéci zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz w ramach postepowania nakazowego obowiazujg ograniczenia w mozliwoSci stosowania
przez pozwanego Srodka obrony w postaci zarzutu potracenia. Zgodnie bowiem z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Wymog
udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy
jedynie sytuacji w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (tak. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt  ACa 639/12, LEX nr 1237412, uchwala SN z dnia 13 pazdziernika
2005 r., sygn. akt III CZP 56/05, LEX nr 156970 oraz M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym,
Warszawa 2012, s. 174).

W przedmiotowej sprawie pozwany jednoznacznie wskazal, iz dopiero w zarzutach mialo doj$¢ do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu kwoty 45.000 zt (k. 73). W tej sytuacji pozwany w przedmiotowym procesie mog}t
wykazywac istnienie wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia jedynie dokumentami o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.



Dokumenty, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. to: dokumenty urzedowe; zaakceptowany przez dluznika rachunek;
wezwanie dluznika do zaplaty i pisemne oéwiadczenie dluznika o uznaniu dlugu; zaakceptowane przez dtuznika
zadanie zaplaty, zwr6conym przez bank i nie zaptacone z powodu braku §rodkéw na rachunku bankowym; weksel,
czek, warrant lub rewers; stosowne dokumenty w wypadku dochodzenia nalezno$ci §wiadczenia pienieznego lub
odsetek w transakcjach handlowych okre$lonych w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych; wyciag
z ksiagg bankowych.

W omawianej za$ sprawie pozwany chcac wykaza¢ wierzytelno$é zgloszona do potracenia dotaczylt jedynie dokumenty
prywatne, ktore nadto zostaly w calo$ci zakwestionowane. Byly to bowiem badZ dokumenty KW nie pochodzace i nie
zaakceptowane przez powoda badz prywatne zapiski bez podpisu jakiejkolwiek osoby. Jak za$ juz zostalo wskazane
powyzej w oparciu o te dowody w postepowaniu nakazowym w przedmiotowej sprawie pozwany nie mogl wykazaé
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia.

Skoro wiec pozwany nie wykazal w oparciu o dokumenty, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., iz przyslugiwala mu
wierzytelno$c, ktora zglosil do potracenia, juz tylko z tego wzgledu zgloszony zarzut nie mogt okazac sie zasadny.

Odno$nie zarzutu zaplaty wynagrodzenia objetego faktura nr (...) w caloSci, to ten zarzut nalezalo uzna¢ za
zasadny. Ostatecznie bowiem sam powo6d w zlozonych zeznaniach jednoznacznie potwierdzit (k. 193) powyzszy fakt,
pelnomocnik za$§ powoda do tego faktu pomimo zobowiazania sie nie ustosunkowal. W tej za$ sytuacji powyzszy fakt
stosownie do art. 229 k.p.c. nalezalo uzna¢ za udowodniony. Za fakty przyznane uznaje sie fakty podawane przez
jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwna w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w kazdym stadium postepowania badz pisemnie badz ustnie do protokotu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V ACa 201/14, LEX nr 1527000).

Powyzsze za$§ musialo skutkowaé¢ uznaniem roszczenia powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty 6.296 zl za
niezasadne juz tylko z tego powodu.

W dalszej czeéci przechodzac do oceny zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia jak i zarzutu nie
wykonania prac, co do ktorych zostala wystawiona faktura nr (...) po pierwsze nalezy odwolac sie do kwestii zwigzanych
z uznaniem. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w dniu 17 maja 2010 roku doszlo do uznania dlugu przez pozwanego.
Uznanie moze mie¢ bowiem posta¢ umowy — uznanie wlaéciwe lub o§wiadczenia wiedzy zobowiazanego — uznanie
niewlasciwe. Jako uznanie niewlaéciwe roszczenia traktuje sie zachowanie zobowiazanego, ktére moze uzasadniac
przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest §wiadom swojego obowiazku, a tym samym, ze $wiadczenie
zostanie spetlnione (por. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 295). W przedmiotowej sprawie wlaénie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia.

Powyzsze za§ wywarlo wplyw w sferze procesowej w postaci tego, iz to dluznik, ktory uznal dlug, musi w procesie
wykazaé jego nieistnienie. Dochodzi wiec do odwrécenia ciezaru dowodu, skoro pozwany uznal dlug, to w sytuacji
wytoczenia powodztwa to on a nie powod winien wykazaé, iz uznany dtug w rzeczywistosci nie istnieje (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 992/10, LEX nr 685290 oraz wyrok SN z dnia 4
lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, LEX nr 301787). Uznanie dlugu skutkowalo takze przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu pozwany nie przedstawil wystarczajacych dowodow swiadczacych, o tym, ze
projekt koncepcyjny nie zostal wykonany, jego za$ zeznania takze w Swietle samego uznania nie mogly zostac uznanie
za wiarygodne. Trudno jest bowiem przyjmowaé, ze pozwany - przedsiebiorca (osoba, od ktérej oczekuje sie wiekszej
staranno$ci i zapobiegliwosci) jedynie z dobrej woli uznal roszczenie, skoro odwolano sie w nim do faktur jak i kwot
odpowiadajacym nalezno$ciom za wykonane prace (k. 16).



Sam jednak fakt uznania dlugu nie mogl doprowadzic¢ per se do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia jak wskazat
powdod w piSmie z dnia 4 listopada 2013 roku. W mys$l art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Przy tym nalezy wskazaé, ze ww. dwuletni termin przedawnienia w
wypadku umownego ustalenia terminu zaplaty winien by¢ liczony nie od momentu oddania dziela, ale od dnia
wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia (por. G. Koziel [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna, LEX 2010).

Majac na uwadze tre$¢ umow jak i wystawionych faktur nalezalo przyjac, ze zaplata za wykonane prace — wykonane
dziela nastapi zgodnie z terminami wskazanymi w fakturach. W obu wskazany zostal termin platno$ci odpowiednio
na 23 wrze$nia 2009 roku i 11 listopada 2009 roku (tu dtuzszy termin platnoéci niz w umowie § 3 ust. 1k. 12). Nalezalo
wiec przyjac, ze od dnia nastepnego po wskazanej dacie pozwany pozostawal w opdZznieniu i od tejze daty rozpoczal
bieg termin przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Skoro zostalo ustalone, iz termin wymagalnosci §wiadczenia o zaplate
co do nalezno$ci objetych pozwem rozpoczal bieg w dniu 24 wrze$nia 2009 roku i w dniu 12 listopada 2009 roku, to
dwuletni termin przedawnienia konczyl sie z dniem 24 wrzes$nia 2011 roku i 12 listopada 2009 roku.

W trakcie jednak biegu terminu przedawnienia doszlo zgodnie z art. 123 k.c. do jego przerwania, na skutek uznania
dokonanego przez pozwanego w dniu 17 maja 2010 roku. W tej sytuacji bieg przedawnienia rozpoczal bieg na nowo
stosownie do art. 124 § 1 k.c. Po przerwaniu dwuletni termin przedawnienia uplywal wiec z dniem 17 maja 2012
roku (art. 112 k.c.). Na powyzsze nie mialo przy tym wplywu ustalenie ratalnej splaty zobowiazania. Przerwanie biegu
przedawnienia w zaden bowiem sposéb nie modyfikowalo daty wymagalnosci roszczenia, ktore stalo sie wymagalne
przed aktem z art. 123 § 1 k.p.c. i przymiotu tego nie utracilo po tym zdarzeniu (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia
2014 roku, sygn. akt I ACa 886/14, LEX nr 1623938). Dopiero kazda kolejna zaplata dlugu stanowitaby ponowne
uznanie roszczenia i ponowne przerwanie biegu przedawnienia.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu — pozew w sprawie zostal
wniesiony bowiem dopiero w dniu 13 listopada 2012 roku, a wiec prawie sze§¢ miesiecy od uplywu terminu
przedawnienia. Przy tym powo6d pomimo, ze to na nim w tym zakresie zgodnie z treScig art. 6 k.c. spoczywal ciezar
dowodu nie wykazat aby po dokonaniu uznania w dniu 17 maja 2012 roku doszlo do ponownego przerwania biegu
przedawnienia. Material zgromadzony w sprawie nie dawal bowiem podstaw do przyjecia ani do tego, iz pozwany po
dniu 17 maja 2010 roku wnosil czy to o dalsze przedluzenie terminu czy ponownie zobowigzywal sie dlug spelié. Nie
zostalo takze wykazane aby pozwany uiScil jakie$ nalezno$ci na poczet faktury nr (...), a powdd przy tym jednoznacznie
wskazywal jak i zeznal, iz takich platnoS$ci nie bylo. W oparciu za$ o material dowodowy w sprawie majgc na uwadze,
iz strony laczyly wbrew stanowisku powoda inne zobowigzania (por. chociazby tre§¢ wezwania do zaplaty k. 22),
nie mozna bylo przyjmowaé, iz pozwany dokonywal, a jesli tak to kiedy i w jakiej wysokoSci platnosci na poczet
naleznoSci z faktury (...). Zaplata przy tym zobowigzania objetego faktura nr (...) nie mogtla by¢ poczytywana za uznanie
takze roszczenia objetego druga faktura nr (...). Byly to bowiem dwa odrebne zobowiazania i nie powod nie mog}
przyjmowac, iz pozwany spelni (dobrowolnie) takze i §wiadczenie objete faktura nr (...), a tym samym aby$Smy mogli
przyjmowac, iz doszlo do ponownego uznania roszczenia.

Skoro roszczenie powoda podlegato oddaleniu na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia, to nie zachodzily juz
powody do odnoszenia sie do zarzutu pozwanego wywodzonego z art. 5 k.c.

Przy tym juz tylko dodatkowo nalezy wskazaé, iz nie zachodzily takze zadne powody, ktore uzasadnialyby nie
uwzglednienie zarzut przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c. W ocenie Sadu meriti brak jest podstaw do przyjecia, a
sam pow0d sie takze na powyzsze nie powolywal, iz w sprawie zachodzily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce zarzut
naduzycia prawa. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze obie strony sa profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi, ktore
powinny dbac o swoje interesy, w tym powod winien wiedzie¢ w jakiej dacie jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za wykonane dzielo stalo sie wymagalne i w zwiazku z tym podjaé bez zbednej zwloki dzialania celem wyegzekwowania
tej nalezno$ci. W tym byl on reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i to jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia (k. 23). Powodztwo przy tym zostalo wytoczone ze znacznym, niczym nieuzasadnionym opéznieniem,



a powdd jak juz zostalo wskazane nie przedstawil zadnych powodéw, ktére opdznienie w dochodzeniu roszezenia by
usprawiedliwialy.

Majac na uwadze powyzsze stosownie do art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty nalezalo w calo$ci uchyli¢ i powodztwo oddalié.

Sad o kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powod przegral niniejsza sprawe w calosci, dlatego tez na rzecz pozwanego nalezalo zasadzic¢ zwrot kosztow procesu,
na ktore to koszty skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
Nr 490, j.t.) w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kwota 1.842 z} tytulem optlaty
od zarzutéw wniesionych przez pozwanego.

W punkecie 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167
poz. 1398) w zwigzku z art. 98 k.p.c., nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16,71 zl stanowiaca
wydatki pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa zwigzane ze stawiennictwem $§wiadka M. Z. na terminie rozprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



