Sygn. akt XVI GC 1146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Pawel Cegielka

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2015r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 1.797,56 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda P. D. kwote
1.797,56 (jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat siedem 56/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda P. D. kwote
647 (szedcset czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 (sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 1146/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2014 r. (data nadania) powdd P. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0., kwoty 1 798,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2014r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.2-5).

W dniu 30 grudnia 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XVI GNc 7976/14
(k.22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 r. (data nadania) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calosci, podnoszgc zarzut zlego zrealizowanego transportu oraz niezgodne skompensowanie warto$ci faktury z
warunkami zlecenia. Pozwany zarzucit rowniez brak podpisu i pieczatki firmy na zleceniu transportowym, co w jego
opinii nalezy uznac roszczenie za bezzasadne (k.27-29).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), przyjat zlecenie transportowe zlozone przez (...) sp.
7 0.0., na transport fadunku w postaci granulatu o wadze 24,75 ton. W umowie transportowej o nr (...) strony ustalily



date zaladunku na dzien 16 maja 2014 r. w L. E., arozladunek w dniu 19 maja 2014 r. we W.. Zlecenie zostalo wykonane,
potwierdzone miedzynarodowym listem przewozowym CMR zalgczonymi do umowy transportowej (bezsporne,
poparte zleceniem transportowym k.13, list przewozowy k.14).

Strony umowily sie, iz wynagrodzenie za przew6z towaru bedzie wynosi¢ 350 Euro, z tym ze wystawienie faktury
mialo nastapié w zlotych Polskich; kurs waluty NBP z dnia poprzedzajgcego wystawienie faktury, tj. 22.05.2014r. W
zwiazku z wykonaniem umowy przewozu, w dniu 23 maja 2014 r. P. D. (...) wystawil fakture VAT na kwote 1 797,56
z}, tj. 350 € tytulem wynagrodzenia za przewoz towaréw odpowiadajacego wysokos$ci uzgodnionego frachtu. Platnoéé
wynagrodzenia miala nastgpi¢ w terminie 50 dni od daty wystawienia faktury, platnoéci faktury ustalona zostala do
dnia 12 lipca 2014r. (bezsporne, poparte faktura VAT k. 17). Po dostarczeniu faktury pozwanemu z okre$leniem
terminu platnoéci na dzien 12 lipca 2014 roku, (...) sp. z 0. o. nie uiScil nalezno$ci, w zwigzku z czym, powod pismem z
dnia 26 sierpnia 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty. Do dnia zloZenia pozwu, pozwany nie uiScit zadanej kwoty, co
stalo sie podstawa wystapienia z pozwem (bezsporne, poparte: ostateczne wezwanie do zaplaty k.18, potwierdzenie
nadania k.19).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest spdjny i niesprzeczny. Sad uznat zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci
z urzedu.

W sprawie sporna byla okoliczno$é zrealizowania transportu oraz niezgodne z warunkami zlecenia skompensowanie
wartoSci faktury. Ponadto pozwany podnosil brak podpisu i pieczatki firmy na zleceniu transportowym, wskazujac,
iz roszczenie powinno zosta¢ uznane za bezzasadne. Powod wskazal, iz pozwany nie zaprzeczal jakoby powdd
wykonatl przew6z z miejsca L. E. do W., a takze, ze otrzymal fakture VAT nr (...)r z dnia 23 maja 2014r. na kwote 1
797,567k, tj. 350 €. Pozwany jedynie wskazal, iz powdd wykonatl zlecenie nienalezycie, co skutkowalo odmowg zaplaty
przewoznego, nie wskazujac przy tym uchybien przewoznika ani innych okoliczno$ci na to wpltywajacych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
uzasadnione w calo$ci.

Kwestig bezsporna jest fakt, iz strony wigzala umowa przewozu zwarta w dniu 15 maja 2014 r. Na mocy przedmiotowej
umowy powdd zobowigzat sie do Swiadczenia ustug transportu ladunku w postaci granulatu o wadze 24,75 ton.

Jak juz wspomniano, nie budzi watpliwosci Sadu, iz strony laczyla umowa, na podstawie ktorej strona powodowa
przewiozla towar z L. E. do W., na zlecenie pozwanego. Réwniez zdaniem Sadu przyjeta przesz powoda
kwalifikacja taczacej je umowy jako umowy przewozu nie budzita watpliwo$ci. Zawarta przez strony umowe nalezy
kwalifikowaé jako umowe przewozu. Przez umowe przewozu zgodnie z art. 774 k.c. przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wygrodzeniem oséb lub rzeczy. Podmiot bedacy
kontrahentem przewoznika w transporcie rzeczy zostal w Kodeksie cywilnym okreSlony jako wysylajacy, zas w
Prawie przewozowym i Konwencji CMR — nadawca. Moze to byé¢ kazdy osoba fizyczna lub prawna, posiadajgca
prawo zaciggania zobowiazan. Nadawcy przystuguje prawo postuzenia sie przy zawieraniu umowy przewozu innymi
osobami, w szczeg6lno$ci profesjonalistami z tego zakresu — spedytorami czy agentami.

W przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy szczeg6lne Konwencji o umowie miedzynarodowej przewozu
drogowego towaréw (CMR) i protokdél podpisania sporzgdzone w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. z dnia 14 wrze$nia
1962 r.), albowiem stanowia one lex specialis do przepiséw Kodeksu cywilnego, a ponadto strony w zleceniu
transportowym wskazaly, iz transport dokonywany jest zgodnie z zasadami Konwencji CMR.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw



majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia umowy, jej tresci oraz
wysoko$ci naleznoéci dochodzonej w procesie. Dowod w sprawie powolal zlecenie, list przewozowy, fakture VAT.
Z dowodéw z dokumentéw wynika uzgodniona przez strony wysoko$¢ ustugi transportowej. Strony uméwily sie na
kwote 350,00€, platna na podstawie faktury w terminie 50 dni od daty jej wystawienia, z przeliczeniem na walute
polska na podstawie Sredniego kursu NBP. Na taka tez kwote opiewa wystawiona przez powoda faktura VAT z dnia
23 maja 2014 roku. Jest to kwota 1 461,43 zl netto (350 Euro x 4,1755 zt $redniego kursu NBP z dnia 22.05.2014r.).
W takiej tez czeSci powod wykazal wysoko$¢ dochodowego roszezenia. Usluga zostala wykonana, towar przewieziono,
zgodnie ze zleceniem, zatem nalezy sie wynagrodzenie.

Strona pozwana podniosla zarzut zlego zrealizowania transportu, nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na
podniesiony zarzut. Nie wykazala dowodow, ani nie wskazala §wiadkow mogacych mie¢ wplyw na wyjaénienie
okoliczno$ci przewozu. Storna pozwana nie udowodnila w zaden sposéb faktu zlego zrealizowania transportu, w tym
przyczyn, rodzaju uchybien przewoznika, wysoko$ci swej wierzytelnos$ci, terminu wymagalnoéci.

Pozwana podniosla réwniez zarzut braku podpisu oraz pieczatki na zleceniu transportu, twierdzac, iz umowa tak
zwarta jest niewazna i bezzasadna. Sad nie przyjal za zasadny zarzut o braku zawarcia umowy. Brak zlozenia podpisu
pod umowa nie zawsze oznacza, o braku zawarcia umowy. Zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego ,z zastrzezeniem
wyjatkéow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli)”. Wspomniana ,wola” moze dotyczyé¢ réwniez zawarcia umowy.
Tym samym dla skutecznego zawarcia umowy nie jest konieczne jej podpisanie. Dla wywarcia takiego skutku
wystarczy kazde zachowanie sie zainteresowanych stron, ktére ujawnia ich wole — przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznoSci zdarzenia — w sposéb dostateczny (np. ustne uzgodnienia, a nawet potakniecie glowa jako wyraz zgody
na zaproponowane warunki kontraktu). Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r.,
oznaczonym sygnatura V CSK 6/2008, w ktérym stwierdzil: ,,Brak na umowie podpisu jednej strony nie oznacza, ze nie
zostala ona skutecznie zawarta. Umowa moze bowiem by¢ zawarta w sposéb konkludentny, tzn. dorozumiany. Skoro
tak, Sad kazdorazowo powinien zajaé sie jej postanowieniami i oceni¢, czy nalezalo ja wykonaé, czy moze byly podstawy
do uchylenia sie od tego”. Skoro storna pozwana nie zaprzeczala, iz zlecila powodowi przewdz, przyjela fakture
VAT uznala tym swoje zobowigzanie wobec przewoznika. Podniesione zarzuty nie zostaly przez niego udowodnione,
pomimo na spoczywajacym na nim zgodnie z art. 6 k.c. ciezarze dowodu.

Pozwany nie odebral odpisu pisma powoda z dnia 3 czerwca 2015r., tym samym nie ustosunkowat sie do stanowiska
pelnomocnika powoda. Adresowane do pozwanego pismo wrdcilo z adnotacja ,,nie odebrano w terminie”. Zgodnie
z orzecznictwem przesylka moze byé skutecznie uznana za doreczong w trybie art. 139 § 1 kpc. Do akt sprawy na
rozprawie w dniu 4 listopada 2015r. zalaczono aktualny wydruk z KRS pozwanego, z ktérego wynika, iz adres siedziby
spoiki nie ulegl zmianie.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, iz roszczenie powoda jest w pelni
uzasadnione.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac, ze pozwany
pozostaje w opdznieniu z zaplata dochodzonych pozwem kwot od dnia nastepujacego po terminach platnosci
uzgodnionym przez strony. Jak juz wspominano, pozwany mial uregulowaé nalezno$¢ z faktury w terminie 50 dni od
daty jej wystawienia. Bieg terminu 50 dni zakoniczyt sie w dniu 12 lipca 2014 roku. Zatem od dnia nastepnego naleza
sie odsetki za op6znienie. Pozwana popadla wiec w op6znienie w dniu 13 lipca 2014 r., i od tego dnia nalezy liczy¢
odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty, tj. od 1 797,56 zl.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Pozwany
przegral sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 647 zl, sklada sie oplata od pozwu w kwocie



30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 600 z} ustalone na podstawie 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). wraz z kwotg 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



