Sygn. akt XVI GC 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Chala - Matkowska

Protokolant: Dorota Lipka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w W.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka akcyjnej z siedzibq w K.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 800 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki akcyjnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 197 (sto dziewiectdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 66/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2014 r. wniesionym do Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w K. powdd (...) spotka
akcyjna w K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwoty 800,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zlecil mu wykonanie ustugi spedycyjnej
krajowym transporcie drogowym, ktérej wykonanie powod zlecil z kolei podwykonawcy. Ustluga nie zostala jednak
wykonana z uwagi na brak mozliwosci podjecia towaru przeznaczonego do zaladunku w terminie i miejscu zatadunku
wskazanym w zleceniu. Powod wyjasnil, ze z uwagi na to, ze niemozno$§¢ wykonania ushlugi powstala z winy strony
pozwanej, w niniejszym postepowaniu dochodzi naleznosci z tytutu frachtu — podjazdu pod zaladunek podwykonawcy
zgodnie ze zleceniem (pozew k. 2-5).

W dniu 07 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w K. VI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 2719/14/2 (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 28).

Pozwany wnibsl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze pozwany nie informowal powoda o rodzaju
transportowanego towaru, a powdd o udzielenie takiej informacji nie wystepowal, gdyz dokladnie znal profil
dzialalnosci spotki (...) S.A. Przewozony towar nie byl z kolei towarem niebezpiecznym (...), co do ktorego



obowiazywalaby zasada obowigzkowego oznaczenia w zleceniu i liécie przewozowym. Pozwany wskazal réwniez,
ze ubezpieczenie O. pozostawalo w gestii zleceniobiorcy — brak bylo umownych wymagan w tym zakresie. W
konsekwencji — zdaniem pozwanego — powdd bezpodstawnie odmowit transportu spornego towaru, wobec czego to
powod ponosi odpowiedzialnoé¢ za swoje dzialania. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko§é
roszczenia wywodzac, ze wystawiona przez podwykonawce faktura VAT na kwote 799,50 z} nie dotyczy spornego
transportu, co wynika z jej treSci (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-34).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w K. stwierdzit swoja niewladciwosé i
przekazal sprawe tut. Sagdowi jako sadowi wlaéciwemu do rozpoznania niniejszej sprawy (postanowienie z dnia 19
listopada 2014 r. k. 43-44).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podirzyma swoje dotychczasowe stanowisko. Odnoszac sie do zarzutéw strony
pozwanej wskazal, ze do pozwu omytkowo dolgczono fakture VAT i o§wiadczenie o potraceniu dotyczace innego
stosunku prawnego laczacego powoda z podwykonawcg. Jednocze$nie powod przedlozyl fakture VAT i oS§wiadczenie
o potraceniu wskazujac, iz odnosza sie one do zleconego mu przez pozwanego transportu (odpowiedZ ma sprzeciw

k. 56-57).

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2015 r. pozwany o$§wiadczyl, iz kwestionuje istnienie i wysoko$¢ rzekome;j
szkody poniesionej przez powoda. W treéci pisma wskazano, ze ze zlecenia dla podwykonawcy pozwanego wynika,
ze uzgodniona stawka frachtu miala wynie$é 700 zl brutto, a zatem podwykonawca nie mogt wystawié faktury, a
jedynie note obcigzeniowa na kwote 700 zl brutto, a nie 700 zl netto. Ponadto, zdaniem pozwanego, podwykonawca
nie poniost szkody w wysokoSci 700 zl, lecz w wysoko$ci roéznicy pomiedzy ta kwotg a kwota zaoszczedzonych
nieponiesionych kosztéw (pismo procesowe pozwanego z dnia 13 kwietnia 2015 r. k. 61).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Spolka (...) sp. z 0.0. pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z (...) S.A. w ramach ktorych (...) sp. z o.o.
zlecala (...) S.A. transport towaréw, m.in. transport towaréw firmy (...) S.A. —producenta, importera i dystrybutora
win.

W ramach wspoélpracy w dniu 08 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0. (w treéci zlecenia przewozu jako ,zleceniodawca”)
zlecil (...) S.A. (w treSci zlecenia przewozu jako ,zleceniodawca”) przewdz towaru na trasie T. ( magazyn
(...)) = L. (E.). Pole formularza zlecenia przewozu ,Rodzaj przesylki” nie zostalo wypelnione. Zgodnie z trescig
zlecenia wynagrodzenie za transport wynositlo 800 zl netto. W treéci zlecenia wskazano réwniez, ze ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika (O.) pozostaje w gestii zleceniobiorcy. Strony ustalily ponadto, ze w
przypadku postuzenia sie podwykonawcg, zleceniobiorca odpowiada za jego dzialania lub zaniechania jak za dzialania
wlasne (okolicznoséci bezsporne, poparte: zlecenie przewozu nr (...) k. 11-12; wydruki korespondencji mailowej
k. 13-15).

(...) S.A. zlecil wykonanie przewozu D. W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P. T. (...) D. W.. W
treéci zlecenia transportu wskazano, ze towar ma charakter neutralny. Cena ushugi wynosita 700,00 zt (okolicznoSci
bezsporne, poparte: zlecenie transportowe nr (...) k. 26-28).

Zlecony transport nie zostal wykonany przez D. W., z uwagi na nieposiadanie przez ten podmiot ubezpieczenia
obejmujacego towar, ktorego dotyczylto zlecenie, tj. 30 palet napojow alkoholowych i bezalkoholowych. Kierowca
przyjechat do miejsca zaladunku w dniu 08 listopada 2013 r., za$ jego wyjazd z magazynu nastgpil w dniu o9 listopada
2013 r. (okolicznosci bezsporne; poparte: protokoél z dnia 09 listopada 2013 r. k. 29).

W dniu 30 listopada 2014 r. D. W. wystawila na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 700,00 zl netto (861,00
z} brutto) tytulem ustugi transportowej w relacji T.-L. (dowéd: faktura VAT nr (...) k. 58).



W dniu 31 grudnia 2013 r. (...) S.A. zlozyl D. W. o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacej z faktury VAT
nr (...) w wysokosci 861,00 zl z wierzytelnoéciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez (...) S.A. na rzecz D. W.
w wysokoSci 861,00 zl (dowdd: o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci k. 59).

(...) S.A. wystawil na rzecz (...) sp. z 0.0. note ksiegowa nr (...) na kwote 800,00 zl (dowdd: nota ksiegowa k. 22).

Pismem datowanym na dzien 16 czerwca 2014 1. (...) S.A. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 800,00 zt w terminie
do dnia 7 dni od dnia otrzymania wezwania wskazujac, iz nalezno$c¢ ta wynika z noty ksiegowej nr (...). Pismo zostalo
doreczone w dniu 18 czerwca 2014 r. (dowod: przedprocesowe wezwanie do zaplaty k. 23; potwierdzenie odbioru
k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niezakwestionowanych przez druga strone
lub tez przez te druga strone przyznanych oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Autentycznoséc
przedmiotowych dokumentéw nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron procesu, a Sad nie mial
podstaw do jej podwazania z urzedu — dowody te nalezy zatem uznaé za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu na temat laczacego strony stosunku obligacyjnego. Strony laczyla umowa
przewozu towar6w na podstawie wystawionego zlecenia transportowego, do ktérej zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu cywilnego — art. 774 k.c. i nast. oraz przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U.
Z 2015 . poz. 915 — tekst jednolity).

Elementy istotne umowy przewozu okreSlone sa w art. 774 k.c., w mySl ktoérego przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do przewiezienia, za wynagrodzeniem,
0s6b lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy przewozu sa: oznaczenie punktéw poczatkowego
i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz
wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest umowa o $wiadczenie uslug, a z uwagi na charakter
Swiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowigzany, zbliza sie do uméw rezultatu (M. Stec (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Nadawca czy frachtujacy, zainteresowani sg nie tylko w podjeciu pewnej aktywnos$ci
przewoznika, ale ich interes w spos6b nalezyty zostanie zrealizowany tylko wtedy, gdy przesylka (towar) osiggna
miejsce przeznaczenia. Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, za$§ odplatnos¢ jest
skladnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytulu szkody powstalej w zwigzku
ze zleconym przez powoda transportem towaréw. Powodd wskazywal bowiem, ze niemozno$é wykonania przewozu
powstala z winy strony pozwanej, ktéra nie udzielila nalezytej informacji o charakterze towaru stanowiacego
przedmiot zlecenia. Na wysoko$¢ szkody mialy skladaé¢ sie z kolei poniesione przez strone pozwang straty, tj.
wynagrodzenie wyplacone dalszemu przewoznikowi. Na potwierdzenie istnienia wierzytelnosci powdd przedstawil
zlecenie transportowe a takze fakture VAT wystawiona przez dalszego przewoznika na jego rzecz z tytulu wykonanej
ustugi.

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, iz przewoznik, ktéry podjal sie w zawartej umowie dokona¢ przewozu oznaczonej
przesylki, nie jest zobowigzany do osobistego spelnienia §wiadczenia. Zgodnie bowiem z treécig art. 789 § 1 k.c.
przewoznik moze oddac przesytke do przewozu innemu przewoznikowi na cala przestrzen przewozu lub jej czesc,
jednakze ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnoS$ci dalszych przewoznikéow jak za swoje wlasne czynnoSci. I tak w
przedmiotowej sprawie powdd zlecil wykonanie transportu D. W. prowadzacej dzialalno$é pod nazwa (...) T. (...) D. W..



Pozwany z kolei zakwestionowal roszczenie powoda podnoszac przede wszystkim, ze powdd byl swiadomy jaki
charakter maja towary, ktére mialy by¢ przewozone. W ocenie pozwanego nie mial on rowniez obowiazku oznaczenia
towaru w zleceniu transportu.

Kwestie odpowiedzialno$ci nadawcy wobec przewoznika reguluje art. 72 prawa przewozowego. Zgodnie z tym
przepisem nadawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z podania w liScie przewozowym lub w innej formie
wskazan i oéwiadczen niezgodnych z rzeczywisto$cia i niescislych, niedostatecznych lub wpisanych w niewlasciwym
miejscu, a takze za brak, niekompletno$¢ lub nieprawidlowo$¢ dokumentéw wymaganych w przepisach szczegblnych.
Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie przyczyny odpowiedzialno$ci nadawcy zostaly okre$lone w cytowanym w sposob
kazuistyczny, w odniesieniu do konkretnych czynnoéci nadawcy, wobec czego przepis ten musi by¢ interpretowany
w sposob $cisty, co oznacza, ze nie mozna obcigza¢ nadawcy odpowiedzialno$cia na podstawie tego artykutu z tytulu
jakichkolwiek innych czynnosci (tak: Prawo przewozowe. Komentarz, Tomasz Szancilo, Warszawa 2008 r.). Z kolei
obowiazki nadawcy w zakresie oznaczenia towaru zostaly wskazane w przepisie art. 38 prawa przewozowego, z ktérego
wynika, ze nadawca sklada przewoznikowi na przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju
przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny sposdb dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania
przewozu. W liscie przewozowym za$ nadawca zamieszcza m.in. okreSlenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki,
sposobu opakowania i oznaczenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo, ze list przewozowy stanowi podstawowy spos6b
udokumentowania umowy przewozu, to istnieje mozliwo$¢ dostarczenia przewoznikowi informacji niezbednych do
prawidlowego wykonania przewozu w inny sposéb. Cytowany przepis nie zawiera przy tym zadnego wylaczenia, a
zatem przyjaé nalezy, iz chodzi tu o kazdy sposob przekazania informacji, nawet w formie ustnej (tak slusznie Prawo
przewozowe. Komentarz, Tomasz Szancilo, Warszawa 2008 r.). Réwniez w wyroku z dnia 26.01.2006 r. sygn. V CSK
59/05 Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 47 ust. 3 prawa przewozowego nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania treéci
konkretnej umowy przewozu ani oceny poczynionych w niej okre§lonych uzgodnien. Oznacza to, ze list przewozowy
ma co do zasady drugorzedne znaczenie z punktu widzenia okreslenia stron i warunkdéw umowy przewozu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do uznania, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode poniesiona przez powoda. Pozwany twierdzil bowiem, ze powdd mial
pelna Swiadomosé jakiego rodzaju towary sa przedmiotem zlecenia, a to z uwagi na stalg wspolprace stron — réwniez
w zakresie transportu towaré6w odbieranych od (...) S.A. Powdd z kolei nie odnidst sie w zaden spos6b do tego
twierdzenia, wobec czego Sad uznat ten fakt za przyznany (art. 230 k.p.c.). Skoro zatem powdd posiadal informacje o
tym jaki towar bedzie przedmiotem przewozu, brak jest podstaw do przyjecia, ze konsekwencje nieprzekazania tych
informacji dalszemu przewoznikowi obciazaja pozwanego. Jak wynika bowiem z przepisu art. 38 prawa przewozowego
pozwany odpowiada jedynie za szkode wynikla z podania przewoznikowi wskazan i o§wiadczen nieécistych lub
niedostatecznych, nie za$ udzielenia tych informacji dalszemu przewoznikowi.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze bezposrednia przyczyna odmowy wykonania przewozu
przez dalszego przewoznika bylo nieposiadanie przez niego ubezpieczenia w zakresie przesylek, ktére mialy byc
przedmiotem transportu. Obowiazek posiadania przez dalszego przewoznika ubezpieczenia O. przewidywala umowa
laczaca powoda z dalszym przewoznikiem (k. 18). Z kolei brak bylo podobnego postanowienia w umowie lgczacej
powoda z pozwanym. Przeciwnie — zgodnie z pkt. 2 zlecenia przewozu nr (...) kwestia ubezpieczenia O. pozostawala
w gestii powoda. Brak jest zatem podstaw, by uznaé, ze pozwany odpowiedzialny jest za szkode zwiazana z odmowa
wykonania przewozu przez dalszego przewoznika wlasnie ze wzgledu na nieposiadanie przez dalszego przewoznika
stosownego ubezpieczenia. Obowiazek jego posiadania przez dalszego przewoznika wynikal bowiem jedynie z umowy
laczacej go z powodem, zatem odpowiedzialnos¢ zwigzana z niewykonaniem tej umowy spoczywa jedynie na powodzie.

Przedmiotowe roszczenie podlegalo oddaleniu rowniez z powodu niewykazania przez powoda wysokosci szkody.
Jak wskazano powyzej zrodla odpowiedzialnoSci nadawcy nalezy upatrywaé w art. 72 prawa przewozowego.
Odpowiedzialno$¢ przewidziana w powyzszym przepisie odnosi sie do calej szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
a wiec zar6wno straty rzeczywistej (damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans), albowiem w
rozdziale 10 ustawy prawo przewozowe brak jest przepiséw ograniczajacych wysoko$¢ odszkodowania naleznego w



zwigzku z odpowiedzialnoScia z art. 72 ustawy prawo przewozowe. Pojecie szkody nie ma wprawdzie ustawowego
okreslenia, ale zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, ze chodzi o uszczerbek poniesiony w dobrach
chronionych poszkodowanego, wbrew jego woli, wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Chodzi o roéznice
pomiedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym, jaki zaistnialby przy braku szkody (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I PK 102/12). Strona powodowa miata wiec obowiazek wykazaé,
ze na skutek zaniechania obowigzku informacyjnego cigzacego na pozwanym (co niewatpliwie nie zostalo wykazane
w przedmiotowym postepowaniu) poniosta ona realny, okres$lonej wielko$ci uszczerbek w swym majatku. Uszczerbek
w majatku moze polega¢ na: a) zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczego6lnych
skladnikow, lub ich uszkodzenie lub obnizenie wartosSci; b) zwiekszeniu pasywdéw - powstanie nowych zobowigzan
lub zwiekszenie sie juz istniejacych; c¢) udaremnieniu powiekszeniu sie majatku - odpadniecie korzysci, ktore
poszkodowany moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiotowym postepowaniu powod dochodzit odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wyplaconemu przez
niego dalszemu przewoznikowi wynagrodzeniu z tytulu wykonanej ushugi transportowej. Zgodnie z treécia umowy
laczacej powoda z dalszym przewoznikiem wynagrodzenie nalezne dalszemu przewoznikowi za wykonanie ushugi
wynosito 700 zt (bez wskazania czy jest to kwota netto czy brutto). Kwota 700 zl netto zostata wskazana w tresci faktury
VAT wystawionej przez dalszego przewoznika na rzecz powoda. Tymczasem powdd zadajac zwrotu wyplaconego
dalszemu przewoznikowi wynagrodzenia wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 800,00 zl. Pozwany z kolei
zakwestionowal powddztwo co do wysokosci podnoszac, ze dalszy przewoznik nie wykonal ustugi transportowej, a
zatem nie ponidst szkody w wysokoSci 700,00 zl, ale w wysokosci roznicy pomiedzy ta kwota a kwota zaoszczedzonych
wydatkow.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego jest trafny. Powod ani w pozwie ani w dalszych pismach procesowych nie wyjasnil,
z czego wynika dochodzona przez niego w przedmiotowym postepowaniu kwota. Nawet po zakwestionowaniu
wysoko$ci roszczenia przez pozwanego powod nie ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéow. Gdyby zatem przyjacé,
ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady, podlegalo ono oddaleniu z uwagi na niewykazanie wysokoSci
roszczenia. Niewatpliwie bowiem gdyby uznac, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszto do powstania szkody
za ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, to jej wysokosé stanowilaby rownowarto$é poniesionych przez powoda
uzasadnionych (pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem) wydatkow. Za takie wydatki
z kolei w zadnym razie nie mozna uzna¢ wyplaconego przez powoda na rzecz dalszego przewoznika wynagrodzenia
w wysokoSci takiej, jak ustalono w umowie pomiedzy powodem a dalszym przewoznikiem czy tez wynagrodzenia
naleznego powodowi od pozwanego za wykonanie ustugi. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo bowiem, ze
do wykonania ustugi nie doszlo. W konsekwencji — jak slusznie podnosil pozwany — powdd ustalajac rozmiar
szkody winien wzig¢ pod uwage zaoszczedzone w wyniku niewykonania transportu wydatki w postaci np. paliwa
czy amortyzacji pojazdu. Tymczasem powod mimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu, w ogble nie wyjasnil z czego
wynika kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy tym wskazaé, ze strony maja obowigzek dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja za$ strone, ktdra nie dopehila cigzacego na niej obowiazku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 1999 r. I CKN 415/99 LEX nr 83805). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca. (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Wobec powyzszego powodztwo w $wietle art. 774 k.c., art. 72 prawa przewozowego oraz art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu
w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest strona
powodowa, a Sad nie znalaz} podstaw do odstgpienia od tej zasady. Na koszty, poniesione przez pozwanego e niniejszej



sprawie skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 2 400 zl ustalone na
podstawie §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 t.j.), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



