Sygn. akt XVI GC 2691/13

UZASADNIENIE

(...) (...) SSAA. w W. pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w C. kwoty
2.107,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od enumeratywnie wskazanych kwot jak i okreséw oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Podstawe powddztwa stanowila zawarta pomiedzy stronami w dniu
3 listopada 2008 r. umowa flotowa, przedmiotem ktorej byla dostawa i montaz systemu (...) ( pozew k. 3-4v).

Wobec tego, iz przytoczone w pozwie okoliczno$ci nie wzbudzaly watpliwos$ci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem
rzeczy, Sad w dniu 25 pazdziernika 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn.
akt XVI GNc 6607/13 (nakaz zaplaty k. 26).

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 14 listopada 2013 r. nakaz ten utracil moc. Pozwany zaskarzajac powyzszy
nakaz w calo$ci wnioést o oddalenie powodztwa, jak rowniez zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany, nie kwestionujac faktu zawarcia umowy z dnia 3
listopada 2008 r., podkreélil, ze strony odmiennie niz wynika to z Ogélnych Warunkéw Umoéw uregulowaly kwestie
zwiazane z obowigzywaniem kontraktu. Zgodnie bowiem z Ogoélnymi Warunkami usluga monitoringu miata byc
Swiadczona przez 12 miesiecy, w umowie zas wskazano okres 41 miesiecy (sprzeciw k. 32-34).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (pismo procesowe pelnomocnika
powoda z dnia 16 kwietnia 2014 r. k. 65-65v; pismo procesowe strony pozwanej z dnia 9 maja 2014 r. k. 68-68v).

Na ogloszeniu wyroku w dniu 26 maja 2014 r. stawil sie pelnomocnik powoda; w imieniu pozwanej Spdldzielni nikt
sie nie stawil — prawidlowo zawiadomiony o terminie (protokot k. 77).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2008 r. pomiedzy (...) (...) sp. z o0.0. w W. (dalej: (...) (...)) a Spdldzielnig Uslug Rolniczych w C.
zostala zawarta umowa flotowa przedmiotem, ktorej byta dostawa i montaz systemu (...) zgodnie z wymaganiami (...)
wynikajacymi z systemu monitorowania pracy sprzetu wykonujacego zadania zimowego utrzymania drég krajowych
na terenie Polski. Umowa zostala zawarta na okres 41 miesiecy, od dnia jej podpisania. Strony zastrzegly, ze wszelkie
zmiany do umowy wymagaly formy pisemnej, pod rygorem niewaznoS$ci (dowod: odpis aktualny z KRS powoda k.
7-10v; umowa flotowa k. 11-12v; lista pojazdéw k. 13; odpis aktualny z KRS pozwanego k. 35-36).

Termin obowigzywania umowy zostal przez strony zmodyfikowany. W standardowych umowach opartych
bezposrednio na zapisach Ogolnych Warunkéw w zakresie Swiadczenia ustug monitorowania (...) (...) sp. z 0.0. (dale;j:
Ogoblne Warunki) okres obowigzywania byl okre$lany na 36 miesiecy. Byt on liczony od dnia faktycznego rozpoczecia
Swiadczenia ustugi - § 2 Ogoélnych Warunkéw (dowod: Ogolne Warunki k. 14-16).

Umowa byla wykonywania zgodnie z jej postanowieniami (okolicznoé¢ niesporna). Obowigzywala ona do dnia 3
kwietnia 2012 r. (§ 1 pkt 3 umowy).

W dniu 2 listopada 2012 r. (...) wystawil na rzecz Spéldzielni Uslug Rolniczych w C. fakture VAT na kwote 489,54
zlotych, z terminem platnoSci na dzien 19 listopada 2012 r., z tytulu abonamentu logistycznego za miesiac listopad
2012 r. oraz w dniu 9 grudnia 2012 r. note obciazeniowa nr 1/12/2012 na kwote 1.618 zlotych (dowdd: nota
obcigzeniowa k. 21; faktura VAT k. 22).

(...) (...) wezwal Spoldzielnie Ustug Rolniczych w C. do uregulowania naleznosSci w kwocie 2.107,54 zlotych, w terminie
14 dni od daty otrzymania pisma (dowo6d: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 17).



W odpowiedzi na powyzsze (...) w C. wskazala, ze wystawianie faktur VAT i not obcigzeniowych po wyga$nieciu umowy
za nie$wiadczone uslugi jest bezpodstawne i nalezy to interpretowaé jako probe wyludzenia nienaleznych §rodkow
finansowych (dowdd: pismo pozwanego z dnia 17 grudnia 2012 r. k. 18; rozliczenie salda k. 19; pismo pozwanego z
dnia 15 listopada 2012 r. k. 20).

Wobec braku reakcji po stronie (...) w C., spélka (...)-matic wystapila z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na
droge sadowg (pozew k. 3-4v).

Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginalow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowoddw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR
200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz umowy sa podstawowym Zrédlem stosunkéw cywilnoprawnych. Zalicza sie
je do czynnoéci prawnych dwustronnych, jako ze uczestnicza w nich przynajmniej dwa podmioty, ktérym przystuguje
status strony uprawnionej lub zobowigzanej. Podstawa kazdej umowy jest konsensus, czyli zgodnoéé o$wiadczen
woli stron. Bez zaistnienia konsensu (dyssens) nie mozna méwic o zawarciu umowy, bowiem jego brak oznacza brak
zgody co do treéci zawieranej umowy, a podkresli¢ nalezy, ze wlaénie przez zgodne o$wiadczenia woli wszystkich jej
uczestnikéw (stron) umowa dochodzi do skutku. Kodeks cywilny stoi na gruncie swobody formy czynnoéci prawnych.
Oznacza to, ze - w $wietle art. 60 k.c. - o§wiadczeniem woli jest wyrazenie woli przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia te wole w sposob dostateczny. Wystarczy zatem wyrazenie woli w sposob niesformalizowany - ustny, a nawet
dorozumiany. Najistotniejsza jest mozliwo$¢ ustalenia tresci oSwiadczenia za pomoca przyjetych regul znaczeniowych.

Zgodnie natomiast z trescig art. 3531 k.c.: ,,Strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego”. Aby umowa zostala zawarta, strony powinny zlozy¢ o§wiadczenia woli o wspdlnym sensie. Innymi
stowy doj$¢ musi do konsensu. Nalezy zgodzié sie, ze pojecie konsensu obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ustalenia
przez strony tych samych konsekwencji prawnych umowy. To strony przede wszystkim decyduja o treSci umowy. Nie
pozostaje bez znaczenia, zdaniem Sadu, okoliczno$é, ze umowa z dnia 3 listopada 2008 r. zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami. Przy ustalaniu wzorca nalezytej staranno$ci profesjonalizm dluznika bedzie uwzgledniany w
przypadku osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 331 § 1 k.c., prowadzacych
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza (takze zawodowa). Zastosowanie znajduje art. 335 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym: ,Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci”.

Uzasadnieniem dla takiego ,,surowszego” wzorca jest okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy, majaca charakter
gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w spos6b ciagly i powinna by¢ oparta na szczeg6lnych umiejetnosciach.
Prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy oraz
skrupulatnoéci dluznika. Zasadne, zdaniem Sadu, jest zapatrywanie, ze kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac
dzialalno$¢, spetnia jednocze$nie wszystkie warunki do prowadzenia takiej dzialalnoSci gospodarczej, a do takich
warunkéw nalezy posiadanie wiadomoSci i umiejetnoéci fachowych na poziomie wymaganym w obowigzujacych
przepisach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r. sygn. akt III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz.



69). Podkreélenia wymaga fakt, ze wymog starannosci, o ktérym mowa w w/w przepisie dotyczy nie tylko samego
spelnienia §wiadczenia, lecz wszystkich etapow wykonywania zobowigzania, lacznie z etapem przygotowawczym.
Staranno$¢ okresla sie jako zesp6l pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie dluznika, takich jak: pilnoéé,
sumiennos¢, rozsadek, ostrozno$c, zapobiegliwoé¢, dbalosé o osiagniecie zamierzonego celu, przezornosé, rozwage,
uwage, zdrowy rozsadek. Przy okreSlaniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzgledni¢ réwniez caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych konkretnej sytuacji, w ktorej dtuznik dzialal. Konieczne jest zbadanie czasu, miejsca i innych
okoliczno$ci dzialania dluznika — lecz tylko tych, ktore pozostaja calkowicie poza jego wplywem. W orzecznictwie
roéwniez przyjeto, ze pojecie nalezytej starannoéci nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem rodzaju stosunkéw pomiedzy
stronami umowy oraz okoliczno$ci miejsca i czasu zdarzenia oraz ze wykladnia art. 355 k.c. nie moze abstrahowac
od ustalen faktycznych i zaklada¢ hipotetycznych danych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r., sygn.
akt IT CKN 199/99, LEX nr 523659; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt IT CKN 315/00,
LEX nr 52604).

OkolicznoS$cia niesporna bylo to, ze strony wigzala umowa flotowa. Podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu
bylo ustalenie czy umowa wygasta po uplywie 41 miesiecy czy tez ulegla automatycznemu przedluzeniu o kolejne 12
miesiecy. Strona powodowa wywodzila bowiem, ze umowa nie przewidywala ,automatycznego rozwigzania”. Tym
samym najwczes$niej mogla ona ulec rozwigzaniu z uptywem 41 miesiecy pod warunkiem jej wypowiedzenia na koniec
40 miesiaca jej obowigzywania. Sprzeczno$c¢ za$ dlugosSci trwania umowy — 41 miesiecy w stosunku do 36 miesiecy
wskazanych w TRESCI Ogoblnych Warunkéw stanowi jedynie o fakcie prymatu zapiséw umowy w stosunku do tresci
Ogo6lnych Warunkow; nie stanowi za$ o tym, ze warunki wypowiedzenia umowy i ewentualnego jej przedtuzenia na
dalszy czas okreslony, ktére zostaly wskazane w treSci Ogbélnych Warunkéw, w przypadku tej konkretnej umowy
flotowej nie obowiazujg. Gdyby bylo inaczej strony wylaczylyby stosowanie tych zapisow. Z kolei strona pozwana
stanela na stanowisku, ze umowa wygasla po uplywie 41 miesiecy albowiem strony w przedmiotowej umowie
odmiennie uregulowaly zasady obowigzywania kontraktu. Argumentacje strony pozwanej Sad uznal za skuteczna z
przyczyn podanych ponize;j.

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi
slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu, ktory je
wyraza (kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i
poOzniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2012 r., sygn. akt II CSK 9/12, LEX nr 1228778).

Przy ustalaniu sensu wyrazonego w dokumencie o$wiadczenia woli wedtug rzeczywistej woli stron miarodajne jest
zarazem to, w jaki sposob tak adresat jak i odbiorca rozumieli znaczenie tego o$wiadczenia, nawet gdyby ich
rozumienie odbiegalo od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie stow lub zarzutow. Wymaga to badania i
oceny stanu $wiadomoSci i intencji kazdej ze stron, a tym samym szerszej niz sam dokument podstawy wykladni.
Niezbedne sa co najmniej oceny informacji kazdej ze stron o tym, jak same zinterpretowaly o$§wiadczenie woli i
jak je zrozumialy (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995/12/168). Jednakze przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens o$wiadczen ustala sie
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym
regulom znaczeniowym. Wykladni poszczego6lnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu
oraz zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekScie, a zatem nie mozna
przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi zawartymi w tekécie umowy.

Ustalenie przedmiotu spornego postanowienia umowy z dnia 3 listopada 2008 r. przy pomocy regut wykladni
zawartych w art. 65 k.c. wymaga zatem oparcia sie o caly tekst umowy flotowej i zwigzki treSciowe wystepujace
pomiedzy poszczegblnymi postanowieniami zawartymi w tym tekécie (por. orzeczenia SN z dnia 29 stycznia 2002
r., VCKN 67/00, z dnia 23 wrze$nia 2004 r. III CK 400/03 i z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 416/07, niepubl.).
Dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia postanowien § 1 umowy nie nasuwa - z punktu widzenia przytoczonych



wyzej regul interpretacyjnych - zastrzezen. Tre$¢ wymienionego zapisu umowy jest jednoznaczna i nie pozostawia
zadnych watpliwoséci. W ocenie Sadu jezeli strony jednoznacznie okreslily okres trwania umowy na 41 miesiecy.
Podyktowane to bylo faktem, ze pozwany wygral przetarg organizowany przez (...) Oddzial w O. na zimowe utrzymanie
drég w okresie listopad 2008 — 30 kwietnia 2012 r., a zawarcie umowy z (...) sp. z 0.0. bylo jednym z wymogoéw
stawianych przez (...). Zdaniem Sadu dokonana przez strony modyfikacja okresu trwania umowy miala bezposredni
zwigzane z w/w okolicznoscia. Strony skorelowaly bowiem okres monitorowania z czasem na jaki zawarto umowe z
(...) w spos6b odbiegajacy od zapisow Ogolnych Warunkdow. Zreszta z samej treSci umowy flotowej wynika, ze zostala
ona zawarta w zwigzku ze stosunkiem prawnym zawigzanym pomiedzy (...) oraz strong pozwang.

Zgodnie z treScig Ogoélnych Warunkow (na ktére powotuje sie powod) ustuga monitoringu miala byé swiadczona
przez okres 12 miesiecy — art. 6 § 2. Zatem zachodzi sprzeczno$ci miedzy tre$ciag Ogélnych Warunkéw a umowy z
dnia 3 listopada 2008 r. Sprzeczno$¢ miedzy tre$cia umowy a wzorcem nie ma zadnych konsekwencji dla umowy.
Jej skuteczno$¢ pozostaje bez zmian. Takze wzorzec umowy zachowuje doniosto$¢ prawng i w stosunkach z innymi
kontrahentami moze skutecznie ksztaltowaé prawa i obowigzki umownych stosunkéw obligacyjnych proponenta.
Konsekwencje sprzeczno$ci miedzy tre$cia umowy a wzorcem polegaja na braku mocy wigzacej wzorca wobec
adherenta. Z reguly brak zwiazania dotyczy¢ bedzie wylacznie kwestii, ktore w sposéb odmienny uregulowane
zostaly umowa stron. Brak bowiem uzasadnienia dla stanowiska, ze jakakolwiek sprzeczno$é tresci umowy z
wzorcem powoduje brak zwigzania wszystkimi postanowieniami wzorca. Taki skutek moglby zaistnie¢ wylacznie
w szczegblnych przypadkach, gdyby analiza wszelkich okolicznosci prowadzila do wniosku, ze bez postanowien
sprzecznych z umowa wzorzec nie zostalby wydany (por. art. 58 § 3 k.c.). Wzorzec umowny jest wiec skuteczny
tylko w takim zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z postanowieniami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, s. 618; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 385, nb 2; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 423; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 385, nb 4).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 14 Ogbélnych Warunkow regulujacy kwestie wygasniecia umowy a tym samym
wprowadzajacy obowiazek zloZenia stosownego o$wiadczenia o zaprzestaniu korzystaniu z uslug, na miesiac przed
uplywem umowy, odnosi sie wprost do tresci art. 6 § 2 Ogélnych Warunkow, a zatem umowy zawartej na okres 12
miesiecy. Zatem rowniez literalna wykladnia tegoz postanowienia Ogoélnych Warunkéw umoéw strony powodowej
prowadzi do wniosku, iz chodzi wylgcznie o umowy zawierane na okres 12 miesiecy.

Reasumujac Sad doszed} do przekonania, ze nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do dokonywania innej wykladni
umowy dnia 3 listopada 2008 r., w szczegblnos$ci powodowa spotka nie przedstawila przekonywujacych dowodow, z
ktoérych wynikaloby, ze zamiar i cel umowy byl inny, niz to wynika z dostownego brzmienia umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Podkreslié tez nalezy, iz tre$¢ umowy w pierwszym rzedzie ustala sie na podstawie literalnej treSci umowy, nie mozna
za pomocg artykulu 65 § 2 k.c. nadawa¢ oS§wiadczeniom woli stron umowy innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej
tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w wyroku z dnia 26 maja 2014 r. oddalil powddztwo w caloSci oraz wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu.

Wobec faktu, ze strona pozwana (jako wygrywajaca) nie poniosla zadnych kosztow zwiazanych z niniejszym
postepowaniem Sad oddalil jej wniosek o zasadzenie kosztow procesu, jako bezprzedmiotowy.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...



