Sygn. akt XVI GC 1338/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2012 r. powodowie B. J., K. J. i D. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanych M. B. i L. B.
solidarnie kwoty 5.904,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie domagaja sie
zaplaty wynagrodzenia za wykonany na rzecz pozwanych przewo6z. W uzasadnieniu stanowiska strony powodowej
wyjasniono takze, ze czas wyjazdu z miejsca zaladunku byl opdZzniony z uwagi na okolicznosci, za ktore powodowie nie
ponosza odpowiedzialnoSci — towar nie byl gotowy do zaladunku a ponadto bylo go wiecej niz uzgodniono. W trakcie
za$ wykonywania przewozu pozwani o§wiadczyli, ze zlecenie nie zostalo wykonane oraz zazadali dostarczenia towaru
do miejsca zaladunku, co w ocenie strony powodowej bylo sprzeczne z treécig zawartej umowy (pozew k. 2-6v; pismo
z 26 czerwca 2012 1. k. 53).

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt XVI GNc 2813/12,
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow zadang kwote (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 55).

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania. Strona pozwana wskazala, iz R.Z.D. (...) sp.z 0.0. w R. zlecil jej przew6z miesa na trasie R. — R.
(Niemcy), ktérego wykonanie zostalo nastepnie zlecone powodom. Zaladunek miat sie odby¢ 12 stycznia 2011 r. 0 godz.
13:00, a rozladunek 13 stycznia 2011 r. 0 godz. 09:00, wedlug pdzniejszych ustalen najpdzniej do godz. 16:00. Strona
pozwana podniosla, iz kierowca powoddw sp6znit sie na miejsce zaladunku, co spowodowato op6znienie w zaladunku i
jednocze$nie zaprzeczyla by przyczyna op6znienia byl brak gotowos$ci towaru do zaladunku. W zwiazku z opdznieniem
zleceniodawca — (...)D. — podjal decyzje o zawréceniu transportu, albowiem odbiorca nie odebralby towaru jezeli
ten nie dojedzie w dniu 13 stycznia 2011 r. — przewozony byl towar szybko psujacy sie, $wieze mieso. Transport
wrocit wiec do R.. W ocenie pozwanych roszczenie powodéw o zaplate jest wiec niezasadne wobec nienalezytego
wykonania umowy. Pozwani podnie$li dalej, ze zostali obciazeni przez (...)D. kosztami wynikajacymi z nieprawidlowo
wykonanego transportu. Wskazali, iz byli zmuszeni zaplaci¢ kwote 4.742,68 zl, ktérej obecnie domagaja sie od
powoddw w postepowaniu toczacym sie przez Sagdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. tytulem odszkodowania
za nienalezycie wykonany transport. W zwiazku z tym pozwani wniesli o zawieszenie niniejszego postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw k.
62-66).

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Odnoénie zarzutu przedawnienia
wskazali, ze jest on bezzasadny, albowiem powodowie w dniu 29 listopada 2011 r. wniesli pozew, ktoéry zostal
nastepnie odrzucony. Niemniej jednak w ich ocenie samo wniesienie powoddztwa przerwalo bieg przedawnienia.
Podniesli rowniez, iz z uwagi na okoliczno$§¢ wniesienia powddztwa w okresie kiedy roszczenie nie byto przedawnione,
odrzucenie pozwu na kontrowersyjnej podstawie, zaskarzenie postanowienia oraz dlugie terminy rozpoznawania
sprawy przez sady, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nalezy traktowa¢ jako naduzycie prawa z art.
5 k.c. (pismo przygotowawcze k. 92-93).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
(protokot rozprawy k. 192-193).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.Z.D. (...) sp.z 0.0. w R. zlecil M. B. i L. B., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spo6lki cywilnej (...)
s.c., transport $§wiezego miesa na trasie R. — R. w Niemczech. Nastepnie w dniu 11 stycznia 2011 r. M. B. i L. B. zlecili
wykonanie tego zlecenia B. J., K. J. i D. M., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spoélki cywilnej (...) s.c.
(...), K. J., D. M. (dalej tez jako przewoznik).



Dowédd: okolicznoéci bezsporne; zeznania $wiadka A. K. k. 148-149; zeznania powoda B. J. k. 193-194.

Po dokonaniu wstepnych ustalen zostalo wystawione zlecenie transportowe o nr (...) z dnia 11 stycznia 2011 r. oraz
list przewozowy CMR. Strony ustalily date zaladunku na dzien 12 stycznia 2011 r. godz. 13:00, a roztadunku na
dzien 13 stycznia 2011 r. godz. 09:00. Z uwagi na nietrwalo$¢ przewozonego towaru — §wieze mieso — najistotniejsza
byla godzina dostarczenia towaru do miejsca rozladunku, albowiem w przypadku op6znienia dostawa stawala sie
bezprzedmiotowa. Stawka frachtu zostala ustalona na kwote 1.250,00 zl Euro

Dowéd: wydruk komputerowy k. 18-23; odpis Zlecenia transportowego nr (...) k. 24; zeznania $wiadka A. K. k.
148-149.

Kierowca przewoznika sp6znit sie na zaladunek towaru w R., co spowodowalo ze towar zaczgl by¢ tadowany o godz.
16:00 i wyruszyl w trase dopiero o 17:35. Mimo op6Znienia przewoznik podtrzymatl gotowo$¢ terminowego wykonania
zlecenia. Wskazal, ze bedzie zapewniony drugi kierowca, tak ze nie bedzie konieczno$ci przerw w transporcie z uwagi
na obowigzkowe przerwy kierowcow.

Dowéd: wydruk komputerowy k. 14-17; odpis listu CMR k. 26; zeznania Swiadka A. K. k. 148-149.

Wieczorem dnia 12 stycznia 2011 r. M. U. pracownik (...) s.c. kontaktowala sie z kierowca uzyskujac od niego
informacje, ze zlecenie jest wykonywane prawidlowo. W godzinach porannych - ok godz. 08:00 - 13 stycznia 2011
r. ponownie skontaktowala sie z kierowca i okazalo sie, ze samochoéd z towarem znajduje sie na granicy polsko-
niemieckiej oraz ze terminowe wykonanie zlecenia nie bedzie mozliwe. M. U. w zwigzku z tg informacja zadzwonita
do (...) D. z zapytaniem o dalsze decyzje, gdyz na godzine 9-ta transport na pewno nie dojedzie. (...) D. skontaktowal
sie nastepnie z odbiorca w N., ktory wydluzyl ostateczng godzine dostawy na 12-13. Nastepnie pani U. po informacji
od (...) D. zadzwonila do dyspozytora przewoznika i probowala wskazaé, ze jeszcze jest mozliwe dojechanie na czas.
Jednakze z uwagi na powstale op6znienie nadawca towaru - R.Z.D. (...) sp. z 0.0. w R. — podjal decyzje o zawroceniu
transportu, bowiem odbiorca w N. mial mozliwo$¢ przetworzenia towaru o ile ten bedzie dostarczony przed 13.

Dowédd: zeznania $wiadka A. K. k. 148-149; wydruk komputerowy k. 18-23; wydruk komputerowy k. 14-17; pisma
M. U. k. 36-41

M. O., dzialajagc w imieniu (...) -Logistyka s.c., sporzadzila szereg pism, w ktérych dopominala sie o ustalenie
warunkéw platno$ci za transport. Rowniez wspolnicy spotki cywilnej sporzadzali pisma wzywajace (...) s.c. do
ustalenia warunkow platnosci. Jednocze$nie odmawiali rozladowania towaru po powrocie z towarem do R. dopoki
nalezno$¢ nie zostanie uregulowana.

Dowéd: odpisy pism z 13.01.2011 k. 27-29; odpis pisma z 13.01.2011 k. 30; odpis pisma ,Ponaglenie-proéba
(kolejne)” k. 31; pisma z 14.01.2011 k. 32-35; pisma M. U. k. 36-41; zeznania §wiadka A. K. k. 148-149.

Transport zostat dostarczony z powrotem do nadawcy, ktory z uwagi na brak mozliwo$ci znalezienia nowego nabywcy
zmuszony byl do poddania towaru zamrozeniu i przechowywania go do czasu przyjecia nowej oferty. W zwiazku z tym
R.Z.D. (...) sp. z 0.0. w R. poni6st dodatkowe koszty, ktérymi obcigzyl M. B. i L. B.. W sprawie z powodztwa M. B. i
L. B. o zaplate, R.Z.D. (...) sp. z 0.0. w R. podniésl zarzut potragcenia kwoty 4.742,68 zl, ktory zostal uwzgledniony.
Nastepnie M. B. i L. B. wystapili o zasadzenie tej kwoty od wspolnikéw (...) s.c tytulem odszkodowania za nienalezycie
wykonany transport. Sprawa ta toczyla sie przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. pod sygn. akt IX GC
830/12. Wyrokiem z dnia 07 maja 2013 r. powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci. Apelacja od tego wyroku zostala
oddalona.

Dowdéd: wydruk z systemu informatycznego Sadu Okregowego w Poznaniu k. 128; wyrok Sadu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto w P. IX GC 830/12 z uzasadnieniem k. 130-144; zeznania Swiadka A. K. k. 148-149.



W dniu 07 marca 2011 r. wspdlnicy (...) -Logistyka s.c. wystawili fakture VAT na kwote 5.904,46 zl brutto za transport
w relacji R.-R.. Wobec braku zaplaty do M. B. i L. B. zostalo skierowane wezwanie do zaplaty, doreczone w dniu 02
listopada 2011 .

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 42; wezwanie do zaplaty k. 43-44; potwierdzenie odbioru k. 44v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentoéw, innych dowodéw, a takze twierdzen
stron co do okolicznos$ci bezspornych jak réwniez zeznaniach §wiadka. Sad zwazyl, iz przedstawione przez strony
wydruki komputerowe nie stanowia dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., albowiem nie zawieraja
koniecznego elementu jakim jest podpis wystawcy. Nie mniej jednak nalezy je uznaé za inny dowéd w rozumieniu
przepisu art. 309 k.p.c., ktéry umozliwia siegniecie w toku postepowania po inne niz wskazane w kodeksie §rodki
dowodowe. To, ze wydruki komputerowe, w tym wydruki wiadomos$ci mailowych nalezy zaliczy¢ do innych §rodkow
dowodowych, zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2008 r., I CSK 138/08,
niepubl.). Sad ocenil za$ caly material dowodowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wynikajaca z art. 233
k.p.c., uznajac przedstawione dowody za przydatne do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka A. K. uznajac je za wiarygodne. Dowdd ten zostal dopuszczony na
okoliczno$¢ tresci laczacej strony umowy przewozu, jej nienalezytego wykonania przez powoda, konsekwencji nie
wykonania transportu dla pozwanych, nienaleznoSci niniejszego roszczenia. Zeznania §wiadka Sad ocenil jako spdjne
ilogiczne, a takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dopuécil rowniez dowdd z przestluchania stron z ograniczeniem do strony powodowej wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego M. B. wezwanego na termin celem przeshuchania. W charakterze
strony zostal przestuchany powdd B. J., na okoliczno$c¢ tresci laczacej strony umowy przewozu, jej nienalezytego
wykonania przez powoda, konsekwencji niewykonania transportu dla pozwanych, nienalezno$ci niniejszego
roszczenia. Sad mial na uwadze, iz dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym - przeprowadzanym tylko
wtedy gdy za pomoca innych Srodkdéw dowodowych nie uzyskac¢ wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia o niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio
zainteresowanej wynikiem postepowania. Sad mial powyzsze na uwadze oceniajac zeznania powoda B. J.. Zdaniem
Sadu zeznania powoda nie byly wystarczajace do poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami strony powodowej
co do tego, iz do opdznienia doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych, zwlaszcza wobec niezgloszenia innych
srodkéw dowodowych z ktérych wynikalyby podnoszone w pozwie okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie nadmienié, iz wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, iz wskazana podstawa zawieszenia
postepowania cywilnego jest fakultatywna i zalezy od pozytywnej oceny celowosci zawieszenia dokonanej przez
sad orzekajacy. Brak jest podstaw do zawieszenia postepowania jezeli sad orzekajacy jest w stanie samodzielnie
dokona¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, bez konieczno$ci wywodzenia ich z innego
postepowania cywilnego. Majac to na uwadze Sad rozpatrujaca niniejsza sprawe uznal, iz brak jest koniecznoéci
zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na toczacy sie proces przez Sagdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w
P. z powddztwa pozwanych w niniejszej sprawie przeciwko powodom, ktorego przedmiotem bylo roszczenie zwrotne
pozwanych wspdélnikéw M. B. i L. B. wobec powodéw wspdlnikéw B. J., K. J. i D. M. tytulem odszkodowania za
nienalezycie wykonany transport. Albowiem okolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia mogly byc
samodzielnie ustalone przez tutejszy Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe. Ponadto przed wyrokowaniem w niniejsze;j
sprawie, postepowanie toczgce sie przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P. zakonczylo sie, a wydany przez
ten sad wyrok uprawomocnil sie wobec oddalenia apelacji.



Sad ustalil, co zreszta nie bytlo sporne miedzy stronami, iz pozwani M. B. i L. B. jako wspoélnicy spolki cywilnej
(...) s.c. zawarli z powodami umowe przewozu na transport towaru na trasie R.-R. (Niemcy). Transport ten zostal
za$ weze$niej zlecony pozwanym przez podmiot trzeci, R.Z.D. (...) sp. z 0.0. w R. - nadawca. W ocenie Sadu nie
budzi wiec zadnych watpliwosci, iz strony niniejszego procesu laczyla umowa przewozu miedzynarodowego, do
ktorego stosuje sie przepisy konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego. Jednakze nalezy podkreslié, iz co do
kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej regulujacej umowe przewozu, ktérymi
sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 t.j.). Sama
ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda
zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art. 775 k.c.).

Przedmiotem roszczenia strony powodowej w niniejszej sprawie jest zadanie zaplaty przewoznego, to jest
wynagrodzenia za wykonany - zdaniem powoddow - na zlecenie strony pozwanej przewoz. Tymczasem zdaniem
strony pozwanej powodztwo jest bezzasadne wobec nienalezytego wykonania umowy. Sama strona powodowa
juz z pozwie wskazala na okolicznoéci $wiadczace o nieprawidlowym wykonaniu umowy przewozu, podnoszac, iz
odpowiedzialno$c¢ za nie ponosza pozwani. Pozwani zaprzeczyli tym zarzutom wskazujac, iz opoZnienie w przewozie i
idgce za tym jego odwolanie przez nadawce bylo wynikiem dzialania strony przeciwnej. W ocenie Sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz strona powodowa nie wykonala przewozu zgodnie
z treécia zawartej umowy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K., ktéry zeznal, iz kierowca powodéw spoéznil
sie na zaladunek, co spowodowalo, ze zamiast zaplanowanej godziny zaladunku o 13 rozpoczal sie on ok. 15, a w
konsekwencji kierowca wyruszyl w trase o godz. 17:35. Sad zwroécil uwage, iz okoliczno$é ta zostala uwzgledniona w
liScie przewozowym CMR. Jednoczeénie strona powodowa nie przedstawita dowodow na to, by opdznienie w wyjezdzie
z towarem z R. wynikalo z nieprawidlowo$ci po stronie pozwanych. Za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uznaé
zeznania powoda B. J., bowiem jest oczywiste iz jako strona postepowania byt on bezposérednio zainteresowany
jego wynikiem i jest usprawiedliwione przypuszczenie, ze przedstawial okolicznosci w korzystnym dla siebie Swietle.
Ponadto nie bez znaczenia jest brak wzmianki o konieczno$ci oczekiwania na zaladunek przez kierowce na liScie CMR,
przy jednoczesnym zaznaczeniu godziny wyjazdu - 17:35. W ocenie Sadu jest nielogiczne, aby kierowca majacy czekac
na zaladunek nie uczynil takiej wzmianki na li§cie przewozowym, jak réwniez nieracjonalne jest, aby profesjonalny
przewoznik miatby dopusci¢ do wskazania nieprawidlowej godziny zaladunku na zleceniu, jezeli strony mialy ustalié
inng godzine niz ta wskazana w dokumencie. Sad mial réwniez na uwadze to, iz powodowie - profesjonalnie zajmujacy
sie transportem towardw - mimo powstalego juz przy zaladunku op6znienia, podjeli sie wykonania przewozu, majac
Swiadomos¢, iz kluczowe jest jego terminowe wykonanie. Ponadto juz w toku wykonywania transportu podtrzymywali,
iz dostawa na umoéwiona godzine bedzie mozliwa, mimo uzasadnionych watpliwosci, ktére musialy pojawié sie
u profesjonalnego przewoznika. Skoro bowiem o godzinie 7:30 13 stycznia 2011 r. kierowca powodéw odbywal
wymagang prawem przerwe - 9-cio godzinna jak zeznal powod B. J., przy czym wskazal ze nie wie o ktorej ta przerwa
miala sie zakonczy¢ - a do miejsca dostawy mialo brakowaé 500 km - co réwniez ma wynika¢ z zeznan powoda B. J.
- to nie mozna uznaé, iz bylo mozliwe dostarczenie transportu na czas. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 konwencji CMR
przewoznik jest odpowiedzialny za opdznienie dostawy, a jest zwolniony od tej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie moglt uniknac i ktorych nastepstwom
nie mogl zapobiec (art. 17 ust. 2). Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci uwalniajacej go od odpowiedzialnoSci za
opOznienie spoczywa za$§ na przewozniku. Tymczasem jak wskazano powyzej strona powodowa nie przedstawila
dowoddéw wykazujacych, iz op6Znienie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanych czy tez nadawcy, jak



twierdzono w pozwie. Jednoczesnie zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, iz to spdznienie sie kierowcy na
wyznaczong godzine zaladunku bylo przyczyna tak daleko idacego opdznienia, a co za tym szlo odwolania transportu.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz powodowie nie wykonali umowy, a w zwiazku z tym nie nalezy im sie wynagrodzenie.
Wymaga podkreSlenia, iz umowa przewozu jest bez watpienia umowg wzajemna, gdzie Swiadczenie jednej strony
ma stanowi¢ odpowiednik Swiadczenia drugiej. Brak zas Swiadczenie jednej z nich zwalnia druga z obowiazku
Swiadczenia. Ponadto umowa przewozu kreuje zobowigzanie rezultatu, co oznacza ze jej wykonanie polega na
skutecznym przewozie okres§lonego towaru (czy osdb) zgodnie z treScia umowy. Zobowigzanie przewoznika, tutaj
powoddw, polegalo na rzeczywistym wykonaniu przewozu, a nie tylko na nalezytym staraniu sie o jego wykonanie. Sad
rozstrzygajac sprawe mial rowniez na uwadze wynik postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan-
Stare Miasto w P., gdzie od B. J., K. J. i D. M. zostalo zasadzone na rzecz M. B. i L. B. odszkodowanie za niewykonanie
umowy. Wobec niewykonania przez powodéw umowy, nie moga oni skutecznie domagac sie zaplaty wynagrodzenia.
Zwlaszcza, iz z materialu dowodowego wynika, iz to na ich spoczywa odpowiedzialno$¢ za niewykonanie przewozu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powddztwo podlegaloby oddaleniu réwniez z innej przyczyny. Pozwani
podniesli bowiem zarzut przedawnienia roszczenia, ktoéry okazal sie by¢ uzasadniony. Roszczenie strony powodowej
ma charakter majatkowy, zatem podlega ono przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju
(art. 117 i n. k.c.), ktérego zasadniczym skutkiem jest przedawnienie. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - trzy lata, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej. W przypadku za$ roszczen z umowy przewozu,
regulowanych przez konwencje CMR, przedawniaja sie one po uplywie jednego roku i tylko w przypadku zlego zamiaru
lub niedbalstwa termin ten wynosi trzy lata (art. 32 konwencji CMR). Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz zadna ze stron
procesu nie wskazywala na istnienie zlego zamiaru czy niedbalstwa drugiej strony. Zgodnie z art. 32 konwencji CMR
przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umowionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byl umoéwiony - poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

c¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Skoro za$ w niniejszej sprawie roszczenie powodéw odnosilo sie do wyplaty wynagrodzenia za wykonany przewoéz,
to poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy.
Majac wiec na uwadze dzien zawarcia umowy miedzy stronami - 11 stycznia 2011 r. dzien wystawienia zlecenia
transportowego jak rowniez ustalen prowadzacych do zawarcia umowy - nalezy uzna¢, iz w dniu wniesienia pozwu -
30 maja 2012 r. - termin przedawnienia juz uplynal. Sad zwazyl, iz konwencja CMR przewiduje zawieszenie terminu
przedawnienia w przypadku zgloszenia reklamacji, to jednakze konwencja, inaczej niz ma to miejsce w prawie polskim
(art. 75 ustawy prawo przewozowe), nie przewiduje analogicznego do reklamacyjnego trybu dochodzenia nalezno$ci
przystugujacych przewoznikowi wobec drugiej strony umowy. Stad tez zadanie zaplaty przewoznego nie zawiesza
biegu terminu przedawnienia.

Niezasadne bylo za$ twierdzenia strony powodowej o przerwaniu biegu przedawnienia majacego wynikac z wniesienia
pozwu przed uplywem terminu przedawnienia, ktéry zostal nastepnie prawomocnie odrzucony. Powodowie w
odpowiedzi na sprzeciw wskazali bowiem, ze w dniu 29 listopada 2011 r. wnieéli pozew, ktéry zostal nastepnie
odrzucony, jednakze w ich ocenie samo wniesienie pow6dztwa przerwalo bieg przedawnienia. Z tak zaprezentowanym
stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Sad zwazyl, iz do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
tozsamo$¢ strony powodowej, lecz niezbedna jest identyczno$é os6b przeciwko ktérym dana czynno$c, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia, zostaje dokonana. Wniesienie pozwu jako czynno$é, o ktérej mowa w art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. przerywa przedawnienie tylko wtedy, gdy zostala dokonana skutecznie, to znaczy wobec osoby,
ktorej przystuguje legitymacja materialnoprawna (por. wyrok Sadu Okregowego w K. z 11 lipca 2013 r. VI Wydzial



Gospodarczy Sygn. akt VI Ga 50/13). Tymczasem jak przyznal sam powdd pozew zostal odrzucony wobec blednego
oznaczenia strony pozwanej - wskazanie jako pozwanego spdlki cywilnej, nieposiadajacej przeciez zdolno$ci sadowe;j.
Z powyzszych wzgledéw wniesienie powbddztwa w sprawie, zwazywszy na brak zdolnoSci sadowej pozwanego, nie
moglo odnieé¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Wymaga podkreslenia, ze wedlug art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia powoduja jedynie, czynnoS$ci przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Natomiast odrzucenie pozwu oznacza
odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu bez zajmowania merytorycznego
stanowiska co do zasadno$ci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego. Sad, odrzucajac
pozew, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne wylgcznie z przyczyn formalnych, tj.
z braku okreslonych w normach procesowych przestanek. Wobec powyzszego wbrew stanowisku powodéw nie doszto
do przerwania biegu przedawnienia, a roszczenie zgloszone przez nich pozwem z dnia 30 maja 2012 r., wniesionym w
niniejszej sprawie, bylo juz przedawnione. W zwiazku z powyzszym zarzut pozwanych zaslugiwal na uwzglednienie,
a co dalej, uzasadniat oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad jeszcze pragnie zaznaczy¢, iz sad jedynie wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu przedawnienia
roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 27 czerwca 2001 r. II CKN 604/00, OSNC z 2002 1., Nt 3, poz. 32). Jednakze w zaistnialym w niniejszej sprawie
stanie faktycznym Sad nie dopatrzyt sie zadnych takich szczegblnych okoliczno$ci przemawiajgcych za zastosowaniem
art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji i oddalil powodztwo w calosci.

Wobec oddalenia powo6dztwa za strone przegrywajaca proces nalezalo uzna¢ powoddéw i to ich obcigzyé¢ kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanych zgodnie z zasada art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie
radcy prawnego (1.200,00 z}-§6pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu-j. t. Dz. U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 zl). Eacznie 1.217,00 z} i takg kwote Sad zasadzil w pkt II wyroku solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanych.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



