Sygn. akt XV GC 4017/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2015 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost pozew przeciwko H.
K., zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17.867,44 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwot:

- 1.463,63 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 64,49 z} od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 6.228,12 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.400,89 7l od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 117,64 zt od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 10,98 zt od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 360,65 zl od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.530,78 zl od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.657,93 zt od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 53,53 z} od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1.889,58 7zl od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 49,20 7t od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 0,80 zt od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 39,22 71 od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe, w ramach ktérej wydal pozwanemu karte
platnicza umozliwiajaca zakup towardw i ustlug w sieciach (...) — E. w sposob bezgotéwkowy, a pozwany zobowiazal
sie do zaplaty naleznoéci okreslonych w wystawianych przez powoda fakturach VAT we wskazanych w nich terminach.
Powod wystawil faktury na kwote laczng 18.172,30 zl, pozwany uregulowal jednak nalezno$c jedynie w zakresie kwoty
304,86 z1. Powdd domaga sie zaplaty przez pozwanego pozostalej czesci naleznosci (pozew — k. 3-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV
GNc 6645/15, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie uwzglednil zadanie pozwu
w caloéci (nakaz zaplaty — k. 51).

W dniu 1 grudnia 2015 r. pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, iz brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze udostepniona mu karta rzeczywiscie byla wykorzystywana do
dokonania zakupdéw na stacjach w lokalizacjach i datach wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 59-60).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2014 r. H. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) H. K. zawarl z (...) sp6ika z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. wydala H. K. karte (...)-E. za kwote 60,00
zl netto, umozliwiajaca bezgotowkowe dokonywanie zakupow na stacjach paliw (...) i dokonywanie zaplaty nalezno$ci
w PLN w terminie 15 dni od wystawienia przez (...) sp. z o.0. faktury VAT na podstawie zarejestrowanych w systemie
transakcji.

Zgodnie z ust. 4.2. Ogbdlnych Warunkéw Sprzedazy H. K. ponosil wylaczna odpowiedzialno$é za wykorzystanie
i przechowywanie karty oraz powigzanego z nig poufnego kodu oraz wykorzystanie karty, w szczego6lnoSci za
platnosci, za wszelkie operacje przeprowadzone z uzyciem karty, nawet w przypadku jej zgubienia, kradziezy,
podrobienia, sfalszowania, uzycia bezprawnego lub niezgodnego z umowa, za$§ (...) sp. z 0.0. nie nadzorowala
operacji przeprowadzonych z uzyciem karty i nie ponosila odpowiedzialnoS$ci za te operacje, z wyjatkiem operacji
przeprowadzonych po zastrzezeniu karty przez klienta. Uzycie karty na Stacji AS 24 lub w punkcie sprzedazy (...),
jednoczesnie z jej poufnym kodem, stanowi uznanie przez klienta transakcji sprzedazy produktu i jest wystarczajace,
by Wystawca byl uprawniony od obcigzenia Klienta, zgodnie z art. 8 — ,Wystawianie faktur”.

Zgodnie z ust. 8 Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy transakcje sa przedmiotem faktur (lub not debetowych), a okresy
rozliczeniowe, spos6b i termin platnos$ci sg okre$lone we Wniosku o udostepnienie karty. Za kazdy okres rozliczeniowy
Klient otrzymuje osobna fakture dla kazdej sieci przyjmujacej: jedng za transakcje dokonane w Sieci AS 24, a
druga za transakcje dokonane w Sieci (...). Faktury wystawiane sa w walucie kraju, w ktérym dokonano zakupu
towaru lub ushtugi. W przypadku przeliczenia kwoty transakcji z waluty z waluty kraju transakeji na innag walute,
zastosowany zostanie kurs walutowy ustalony przez Wystawce. Do kazdej faktury dolaczony jest szczegdltowy wykaz
transakcji, zgrupowany wedtug kraju, w ktorym zostaly one przeprowadzone. Wykaz, stanowigcy dowod dokonania
transakcji, zawiera podsumowanie i przeliczenie na walute platnosci wybrang we wniosku o udostepnienie karty, kwot
zafakturowanych na podstawie stawek obowiazujacych w dniu przetworzenia danych do faktury.

Zgodnie z ust. 9 Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy Klient ponosil odpowiedzialno$é za wszystkie platnosSci zapisane
jako obcigzenie jego rachunku w ramach wykonania umowy i zobowigzal sie wyplaci¢ w calo$ci nalezne kwoty,
z zachowaniem ustalonych terminéw i warunkéw, przy czym od kazdej nalezno$ci nieuregulowanej w terminie
wskazanym na fakturze mialy by¢ naliczane z mocy prawa odsetki za zwloke, tj. odsetki umowne w maksymalnej
wysoko$ci przewidzianej przepisami prawa, a w razie braku takiej regulacji — w wysoko$ci dwukrotnej stawki odsetek
ustawowych.

(dowdd: Wniosek o udostepnienie karty — k. 10; Ogoélne Warunki Sprzedazy — k. 11).

Na podstawie ww. umowy (...) sp. z 0.0. wystawila H. K. nastepujace faktury VAT z tytulu nabycia towaréw lub
Swiadczenia ustug przy pomocy wydanej mu karty:

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 marca 2015 r. na kwote 1.768,49 z} z datg platno$ci okreélong na dzieh 31 marca 2015r.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 15 marca 2015 r. na kwote 64,49 zl z datg platnosci okre$long na dzien 31 marca 2015 r.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 15 marca 2015 r. na kwote 6.228,12 zl z data platnoéci okre$lona na dzien 31 marca 2015r.;
- fakture VAT nr (...) zdnia 15 marca 2015 r. na kwote 2.400,89 zl z datg platno$ci okre$lona na dzien 31 marca 2015r.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 3.657,93 zl z datg platnoéci okre$lona na dzien 15 kwietnia
2015 T.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 1.530,78 zl z datg platnosci okreS§long na dzien 15 kwietnia
2015T.;



- fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 360,65 zl z datg platno$ci okre$lona na dzien 15 kwietnia 2015.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 10,98 zt z datg platno$ci okre$lona na dzien 15 kwietnia 2015 .;
- fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 117,64 zl z datg platno$ci okre$lona na dzien 15 kwietnia 2015 r.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r. na kwote 53,53 zl z data platnosSci okre$lona na dzieh 30 kwietnia
2015 T.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r. na kwote 1.889,58 z} z data platno$ci okre$lona na dzien 30 kwietnia
2015 T.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 49,20 z data platnos$ci okre§long na dzien 15 maja 2015 r.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 0,80 zl z data platnoSci okreslong na dzien 15 maja 2015 r.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 39,22 zt z datg platno$ci okreslona na dzien 15 maja 2015 .

Wszystkie ww. faktury VAT dotyczace zakupéw paliwa badz prowizji lub oplat za przejazd autostrada na terenie kraju
zawieraja wskazanie miejsca zakupu, date dokonania transakgcji, ilo§¢ zakupionego paliwa i jego rodzaj oraz kwote
kazdej z transakcji, a do zagranicznych faktur byt dolaczony osobny wykaz transakcji zawierajacy ww. dane.

(dowdd: faktury VAT — k. 13-15, 17, 19-20, 22, 24-25, 28, 30-32; zestawienie transakcji — k. 16, 18, 21, 23, 26, 29, 33;
zeznania Swiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2016 r. 05:18-35:01).

Nalezno$¢ wynikajaca z ww. faktur VAT H. K. uiScil w zakresie kwoty 304,86 zl.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem datowanym na dzien 4 marca 2015 r. H. K. zlozyt reklamacje dotyczaca tankowania paliwa w dniu 28 lutego
2015T.

(dowdd: pismo z dnia 4 marca 2015 r. — k. 62)

W odpowiedzi na reklamacje (...) sp. z 0.0. poinformowala H. K., ze karta najprawdopodobniej zostala sklonowana,
jednakze kazda z zareklamowanych transakcji zostala przeprowadzona z uzyciem kodu (...), w zwiazku z czym
reklamacja zostaje odrzucona. Powyzsza reklamacja nie dotyczyla transakcji okre§lonych w ww. fakturach VAT

(dowdd: pisma z dnia 23 marca 2015 r. — k. 63; zeznania §wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2016
I. 05:18-35:01)

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwala H. K. do zaplaty kwoty 17.867,44 zl tytulem naleznosci
stwierdzonych ww. fakturami VAT wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 11 maja 2015 r. w kwocie 160,30 zk.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, wymienionych w jego opisie
oraz zeznan $wiadka M. K..

Autentyczno$¢, wiarygodno$¢ i moc dowodowa wskazanych dokumentéw nie byta przez strony kwestionowana, a Sad
nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Pozwany zakwestionowal dokonanie przez niego okreslonych w fakturze
VAT transakgcji, nie wnosit jednak zastrzezen do samych faktur jako dokumentéw.

Zeznania Swiadka M. K. stanowily w ocenie Sadu wiarygodny material dowodowy, byly bowiem jasne, logiczne i
precyzyjne, ich tre$¢ wskazywala takze na dobrg znajomo$¢ okolicznoéci, na ktére byl przeprowadzony dowdd z



zeznan $wiadka. W toku postepowania nie ujawnily sie takze zadne okolicznosci uzasadniajace odmowe przyznania
omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mydl art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. Do podstawowych obowiazkéw sprzedajacego naleza przeniesienie na kupujacego
wlasnoSci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowigzkiem kupujacego jest zaplacenie ceny.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty za dokonane przez pozwanego transakcje zakupu paliwa oraz oplaty
za przejazd autostrada.

Pomiedzy stronami bezsporna byla okoliczno$é zawarcia umowy o udostepnienie karty, jak rowniez wydania karty
pozwanemu. Spor dotyczyl natomiast tego, czy pozwany rzeczywiscie dokonal opisanych w wystawionych przez
powoda fakturach transakcji. Pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal, aby pozwany rzeczywiscie dokonat transakcji,
ktoérych kosztem zostat obciazony.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego okazaly sie nietrafne.

Ogoblne zasady postepowania dowodowego, okre§lone przepisami prawa materialnego oraz prawa procesowego w art.
6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c., stanowia, ze obowiazek przedstawienia dowod6éw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast
o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym postepowaniu decyduje przede wszystkim przedmiot sporu,
przepisy prawa materialnego regulujace dany stosunek prawny oraz przepisy prawa procesowego normujace zasady
postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt I CSK 560/13, opubl.
Lex nr 1540625). Powdd powinien zatem udowodni¢ fakty pozytywne bedace podstawa jego powodztwa, za$ pozwany,
o ile wykazanych przez powoda okoliczno$ci sprawy nie przyznaje, obowigzany jest udowodnic okoliczno$ci niweczace
prawo powoda.

Powdd wykazal istnienie dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$§é. W ust. 8 Ogoélnych Warunkéw Umowy
zastrzezono, ze do kazdej z faktur bedzie dolaczony szczegdltowy wykaz przeprowadzonych z uzyciem karty transakeji,
ktory stanowi dowod dokonania transakcji. Wykaz transakeji mial zawiera¢ podsumowanie i przeliczenie
na wybrang przez pozwanego walute platno$ci zafakturowanych kwot. Powod zalaczyl do pozwu faktury z wykazem
transakcji, a wiec stanowigce dowod dokonania poszczegdlnych transakcji. Prawda jest, iz szczegélowy wykaz
transakeji stanowigcy odrebny dokument zostal dolaczony jedynie do faktur dotyczacych transakeji dokonanych
za granicg, jednak nalezy wskaza¢, iz faktury dotyczace krajowych transakeji zawieraly wszystkie istotne elementy
okreslone w umowie, w szczego6lnosci informacje pozwalajace na identyfikacje kazdej przeprowadzonej transakgji, tj.
date i miejsce ich dokonania, ilo$¢ zakupionego paliwa lub nazwe innej zakupionej ustugi oraz kwote kazdej transakcji.
W ocenie Sadu wymog szczegbdlowego opisania poszezegolnych transakeji zostal wiec spelniony. Celem postanowienia
umownego dotyczacego dolaczenia zestawienia transakeji byto bowiem wskazanie Klientowi informacji pozwalajacych
na identyfikacje kazdej transakcji i bez znaczenia pozostaje to, czy informacje te zostaly zawarte w samej fakturze, czy
tez w odrebnym dokumencie, zalgczonym do tej faktury.

Poniewaz zgodnie z zawarta umowa faktura wraz z zestawieniem transakcji stanowila dow6d dokonania transakcji,
to pozwany powinien udowodnié, ze dana transakcja nie zostala przeprowadzona przy uzyciu wydanej mu karty.
Pozwany nie zglosil w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze wszystkie
objete zestawieniami transakcje bylty dokonane przy uzyciu karty wydanej pozwanemu (zgodnie z ich trescia).



Podkreslenia wymaga takze, ze w umowie wyraznie zastrzezono, iz to pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie
przeprowadzone przy uzyciu karty transakcje, chyba ze zastrzegl karte w przewidziany w umowie sposob. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany zastrzegl karte, zatem to na pozwanym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane przy uzyciu wydanej mu karty. Z zeznan §wiadka M. K. wynika,
ze wszystkich objetych pozwem transakeji dokonano przy uzyciu poufnego kodu (...), udostepnionego jedynie
pozwanemu. Oznacza to, iz nawet w przypadku, gdyby karta zostala sklonowana, uzycie podrobionej karty nadal
wymagaloby znajomoéci kodu (...). Zlozona przez pozwanego reklamacja nie dotyczyla naleznosci objetych pozwem.

W konsekwencji, Sad uznal roszczenie powoda za wykazane i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.867,44
zl, uwzgledniajgc tym samym zadanie w zakresie naleznosci gléwnej w calo$ci.

Odnoszac sie natomiast do Zadania odsetkowego, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Strony postanowily, iz w razie opdznienia w zaplacie pozwany bedzie obowigzany do zaplaty odsetek
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, w
zwigzku z czym odsetki w takiej wysokoéci Sad zasadzil od kwot poszczegblnych faktur od dnia nastepnego po
wskazanych w nich dat platnoSci (pozwany nie kwestionowal terminéw platnosci poszczegélnych faktur).

Ze wzgledu na zmiane brzmienia przepisu art. 481 k.c., wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego zastrzegajac, ze od dnia 1 stycznia 2016
r. nie mogg one przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie), stosownie do tresci art. 481 § 2% k.c., za§ w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe powoda Sad oddalil.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I. i II. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérego trescia sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Powod przegral spor jedynie w zakresie czeSci zadania odsetkowego, w zwigzku z czym ulegl co do niewielkiej
czesci swojego zadania, co w ocenie Sadu uzasadniato obcigzenie pozwanego calo$cig kosztéw postepowania, w tym
kosztami postepowania poniesionymi przez powoda w kwocie lacznej 3.311,00 zl, na ktora skladaja sie: uiszczona
optata sadowa od pozwu w kwocie 894,00 zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 2.400,00 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 tekst jedn.).

Z powyzszych wzgledow i na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



