Sygn. akt XV GC 3318/13

UZASADNIENIE

Powod W. C. wnibést w dniu 1 sierpnia 2013 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w
W., zadajac zasadzenia kwoty 57.653 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu konieczno$ci dostosowania
jego nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) do wlaéciwego klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11. Podnidsl, iz jego nieruchomos$é zostala objeta strefa
Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania, w zwigzku z czym prawo wlasno$éci powoda zostalo ograniczone. Wedlug
powoda, obszar ograniczonego uzytkowania zostal stworzony dla (...) im. (...) w W., ktoérego zarzadca jest pozwany.
Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaspokoil roszczen powoda.

W dniu 11 grudnia 2013 r. pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. zlozyl odpowiedZ na pozew,
w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze uplynalt dwuletni termin zawity okre§lony w art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska do dochodzenia roszczeh w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci. Zdaniem pozwanego, nieruchomo$¢ powoda byla juz objeta ograniczeniami wynikajgcymi z
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Na podstawie tego rozporzadzenia powyzsza
nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie M, wobec czego wejécie w zycie uchwaly nr 76/11 nie spowodowalo zadnych
nowych ograniczen. Wedlug pozwanego z powyzszych przyczyn roszczenie powoda wygasto. Pozwany wskazal
rowniez, iz powdd nie wykazal szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a regulacjami prawnymi
wprowadzonymi uchwalg nr 76/11.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2014 r. wskazal, iz rozporzadzenie nr 50
przestalo obowigzywadé, za§ nowym aktem prawnym tworzacym obszar ograniczonego uzytkowania jest uchwatla z dnia
20 czerwca 2011 r. Jego zdaniem powyzsze rozporzadzenie przestalo obowigzywaé wraz z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej tre$¢ art. 135 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska przyznajacej kompetencje do ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania Sejmikowi Wojewddztwa. W ustawie tej nie zamieszczono przepiséw przejéciowych,
na podstawie ktéorych mozliwe bylo utrzymanie mocy rozporzadzenia Wojewody (...). Wobec powyzszego —
zdaniem powoda — dopiero uchwala nr 76/11 nalozyla na powoda obowiazek poniesienia kosztéw dostosowania
budynku znajdujgcego sie na jego nieruchomos$ci do wymogoéw wskazanych w uchwale. Nadto rozporzadzenie w
przeciwienstwie do uchwaly nie wskazywalo poziomu halasu w danym obszarze, a tym samym naklad6w koniecznych
w celu dostosowania budynku do wlaéciwego klimatu akustycznego.

W pidmie procesowym z dnia 3 marca 2014 r. pozwany wskazal, iz w art. 135 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska
zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, wobec czego z mocy
§ 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
rozporzadzenie nr 50 zachowalo moc obowigzujaca. Podniost réwniez, iz z mocy art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
rozporzadzenie nr 50 zachowato moc do czasu wydania nowego aktu prawa miejscowego. Z kolei nastepna zmiana
art. 135 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska miala charakter jedynie redakcyjny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. C. od 8 wrzesnia 1983 r. jest wladcicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci O. na dzialce nr (_..), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ powoda jest zabudowana domem jednorodzinnym, z



ktorego powdd korzysta dla celow mieszkaniowych (okolicznoéci bezsporne; nadto dowadd: wydruk ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 17-37, wypis z rejestru gruntow — k. 38).

Nieruchomo$é¢ powoda byla w caloSci potozona w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (okoliczno$ci bezsporne; nadto dowaéd: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...)
nr 156 wraz z zalacznikami — k. 91-94, mapy — k. 95-99).

W obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$é powoda znajduje sie w caloéci w strefie oznaczonej jako Z2 (okoliczno$ci
bezsporne; nadto dowéd: mapa — k. 39v-40, wykaz dzialek ewidencyjnych znajdujacych sie w strefach Z11i Z2 — k.

45-46).

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 57.653 zt w terminie
5 dni od daty doreczenia wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 41-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy. Wiarygodno$c¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana
przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad nie poczynil jednak ustalen faktycznych na podstawie przedlozonej przez powoda do akt sprawy opinii technicznej
budynku, z ktérej wynika, ze koszt dostosowania nieruchomosci do wlasciwego klimatu akustycznego zgodnego z
wymogami uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. wynosi 57.653 zl. Z uwagi bowiem na
uplyw terminu zawitego okreslonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ustalenie wysokosci szkody
poniesionej przez powoda w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania okazalo sie niecelowe.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
budownictwa i kosztorysowania rob6t budowlanych na okolicznosci wykazania stanu technicznego nieruchomosci
powoda oraz kosztow, ktore nalezy ponie$¢ w celu dostosowania nieruchomosci do wlasciwego klimatu akustycznego
zgodnie z wymogami uchwal Sejmiku Wojewddztwa. Powyzsze okolicznoSci nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Powdd za pomoca wskazanego $srodka dowodowego dazyt do wykazania
szkody w postaci kosztéw koniecznych w celu wypelienia wymagan technicznych istniejacego na jego gruncie
budynku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasadno$¢ poniesienia tych kosztow wynikala juz z rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...), a zatem szkoda w tym znaczeniu nie jest konsekwencja wejécia w zycie uchwaly nr 76/11. Poniewaz
roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu zawitego okre§lonego w
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska liczonego od dnia wejScia w zycie powyzszego rozporzadzenia,
przeprowadzenie dowodéw zmierzajacych do wykazania wysokoSci szkody powstalej wskutek jego wejsScia w zycie
nalezalo uzna¢ za niecelowe. Z tych wzgled6w nalezalo oddali¢ rowniez wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodow
z opinii bieglych, a takze wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych
zapewnienie w budynku klimatu akustycznego zgodnego z przepisami prawa.

Z kolei wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa
oraz z zakresu wyceny wartoSci nieruchomosci nalezalo dodatkowo uzna¢ za sp6znione. Zgodnie bowiem z art. 207 §
6 k.p.c., Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Z kolei w myél art. 217 § 2 k.p.c., Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. C. na okoliczno$é utrudnien zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomo$ci powoda wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nalezalo



uzna¢ za spdzniony (art. 207 § 6 i 207 § 2 k.p.c.). Powdd ani w pozwie, ani w dalszym pi$mie przygotowawczym
nie zglosil wniosku o przeprowadzenie wskazanego dowodu. Wniosek ten zostal zgloszony dopiero na rozprawie w
dniu 12 maja 2014 r., za$§ powdd nie powolal Zadnych argumentéw majacych $wiadczyé o tym, ze nie zglosit wniosku
dowodowego w pozwie lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionego
wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zasadzenia od pozwanego kwoty 57.653 zl wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig dostosowania jego nieruchomo$ci do klimatu akustycznego
zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nr 76/11.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz powod wykazal przystugujaca mu legitymacje czynng do wystapienia z
powyzszym roszczeniem, jak rowniez legitymacje bierna strony pozwanej. Z przedlozonego do akt sprawy wydruku
ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, ze powod W. C. od 8 wrzes$nia 1983 r. jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O. na dzialce nr (...). Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa
ochrony $rodowiska, wedlug ktoérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten,
ktoérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z § 1 uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w W..

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
podlega powaznym ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Dwuletni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wzigé pod uwage
z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zgloszenie zadania bezposrednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy powdd zglosil roszczenie stronie pozwanej
przed uptywem 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec przed uplywem 2 lat od
dnia 4 sierpnia 2011 .

W niniejszej sprawie powdd zglosit swoje roszczenie pozwanemu w piSmie z dnia 30 lipca 2013 r. (k. 41-42). Pismo
to zostalo wyslane pozwanemu w dniu 30 lipca 2013 r. Co prawda powdd nie zaoferowat zadnych dowodéw celem
wykazania daty, w ktérej powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu, jednakze w dniu 1 sierpnia 2013 r. wniost
pozew do tut. Sadu, co jest jednoznaczne ze zgloszeniem roszczenia w rozumieniu art. 129 ust. 4 prawa ochrony
Srodowiska. Wytoczenie powodztwa jest szczegblnym — sformalizowanym - przypadkiem "wystapienia" z roszczeniem



W rozumieniu art. 129 ust. 4 powolanej ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa
1366/12, LEX nr 1312016).

Tym samym powdd wystapit z roszczeniem o odszkodowanie przed uplywem dwuletniego terminu liczonego od
dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. RozwazZenia zatem wymaga, czy zaistnialy wszystkie
przestanki roszczenia odszkodowawczego okreSlonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly nr 76/11. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

W ocenie Sadu powdd wykazal wylacznie pierwszg z powolanych przeslanek, a wiec wejScie w zycie uchwaly nr 76/11.
Zkolei fakt poniesienia szkody w postaci koniecznoSci poniesienia kosztéw w celu wypelnienia wymagan technicznych
nieruchomos$ci nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ewentualna szkoda nie mogla by¢ nastepstwem
wejécia w zycie uchwaly nr 76/11. Szkoda powstala nie w wyniku wejécia w zycie uchwaly nr 76/11, lecz znacznie
weczesniej, tj. w zwigzku z ograniczeniami i wymaganiami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 1.

Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska podlega szkoda wynikla z obnizenia warto$ci
nieruchomosci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
LEX nr 1389001). Nadto w my$l art. 136 ust. 3 powolanej ustawy, w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Powdd uzasadniajac swoje zadanie powolal dowody majace na celu wykazanie szkody wylacznie w postaci kosztow
koniecznych w celu wypelnienia wymagan technicznych istniejacego na jego gruncie budynku. W tym celu powdd
wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania robét. Powod
co prawda na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. zglosit dodatkowo wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
A. C. na okoliczno$¢ utrudnien zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci powoda wynikajacych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jednakze wniosek ten nalezalo oddali¢ jako spdézniony (art. 207 § 61 217 § 2
k.p.c.). Co wiecej, powod w piSmie przygotowawczym z dnia 13 lutego 2014 r. wskazal wprost, iz dochodzone przez
niego odszkodowanie obejmuje wylacznie koszty dostosowania nieruchomosci do klimatu akustycznego zgodnego z
wymogami uchwaly nr 76/11 (k. 117).

W ocenie Sadu, z zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11, po stronie powoda nie mogla powstaé¢ szkoda w
postaci kosztow wypelienia wymagan technicznych istniejacego na jego gruncie budynku. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze art. 136 ust. 1 prawa ochrony §rodowiska uzaleznia powstanie szkody w rozumieniu tego przepisu od okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw istniejacych na nieruchomosci
polozonej w tym obszarze. Co prawda wymagania takie zostaly okreSlone w uchwale nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa,
jednakze trzeba zauwazy¢, ze nie ulegly one zmianie w poréwnaniu z wymaganiami istniejacymi przed wej$ciem w
zycie tej uchwaly.

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ powoda byla w calo$ci potozona w strefie M obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2007, Nr 156, poz. 4276). W mys$l § 5 pkt
2 powyzszego rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach nalezy zastosowac
zabezpieczenia zapewniajgce wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnos$ci $cian



zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Od czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11,
nieruchomo$é powoda znajduje sie w strefie Z2. W my$l § 6 pkt 2 powolanej uchwaly, w istniejacych budynkach
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w
pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 77 lipca 1994r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z kolei w § 31 4 uchwaly nr 76/11 opisano poziomy dzwieku, co ma na celu wylacznie ustalenie wytycznych, w jaki
sposob nalezy ustalié granice obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze granice strefy Z11iZ2. Zgodnie z § 3, granice
zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A LAeqN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie wewnatrz
obszaru ograniczonego izoliniga LAeqD = 55dB (ust. 1). Granice wewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania
wyznacza granica terenu lotniska (ust. 2). Z kolei w mysl § 4 powolanej uchwaly, w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyr6znia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu
dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktoérej granice wyznacza od zewnatrz
izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. Z przepiséw tych nie
wynikaja dla powoda zadne ograniczenia, jak rowniez nie nakladaja one na powoda zadnych powinno$ci w zakresie
dostosowania budynku do wymagan akustycznych.

Z przedstawionego poréwnania wynika, ze w rzeczywistos$ci nie doszlo do zwiekszenia wymagan technicznych
dotyczacych budynku powoda na nieruchomosci polozonej w strefie Z2, a wczeSniej w strefie M. Tym samym w
zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 nie moglo doj$¢ do powstania lub zwiekszenia szkody. Majatek powoda
nie ulegl pomniejszeniu w poréwnaniu ze stanem istniejgcym juz od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 .

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zostala przewidziana nie za samo okreslenie na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Konieczng przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest szkoda, ktorej
zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego okreslajacy wymagania techniczne dotyczace konkretnego
budynku znajdujacego sie na obszarze ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie nie moze rekompensowaé
utrzymywania juz istniejacych wymagan w przypadku zmiany aktu prawnego. Szkoda ma by¢ normalnym
nastepstwem wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego wymagania celem
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe wymagania co do istniejacych budynkéw. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt
prawny utrzymuje zakres wymagan na dotychczasowym poziomie (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596).

W konsekwencji w majatku powoda nie powstala szkoda wynikajaca z wejscia w zycie uchwaly nr 76/11, bowiem
wymagania dotyczacej jego nieruchomosci nie ulegly zwiekszeniu.

Na uwzglednienie nie zashlugiwal réwniez argument powoda, ze rozporzadzenie nr 50 przestalo obowigzywaé
najp6zniej w dniu 15 listopada 2008 r., a zatem uchwala nr 76/11 wprowadzono nowe ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomos$ci oraz wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych na tych nieruchomosciach. Powolane
rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, ktory w dniu wydania tego rozporzadzenia stanowil, iz obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaklad 6w,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Cytowany przepis - z dniem 1 stycznia 2008 r. - zostal zmieniony przez art. 19
pkt 5 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462, ze zm.), otrzymujac tres¢, iz obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko, o ktérym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana



jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwaly. Powdd argumentujac zmiane mocy
obowigzujacej powyzszego rozporzadzenia powolal sie na § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wedlug ktérego, jezeli
zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci
tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej
tres$¢ przepisu upowazniajacego. Wbhrew twierdzeniom powoda, rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) nie utracilo
jednak mocy obowigzujacej, poniewaz w mysl art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepis6w zmienianych tg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu tg ustawa
zachowuja moc do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.
Tym samym, okoliczno$¢ zmiany z dniem 1 stycznia 2008 r. wlasciwo$ci organu i formy aktu w sprawie tworzenia
obszaréw ograniczonego uzytkowania nie skutkowala utrata mocy obowiazujacej dotychczasowego rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wymieniony wyzej art. 135 ust. 2 poddany zostal kolejnej nowelizacji
z dniem 15 listopada 2008 r. dokonanej w art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), jednakze w ramach tej nowelizacji nie ulegla zmianie wlasciwo$é
sejmiku wojewodztwa i forma uchwaty do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana ta polegala na
zastapieniu odestania do pojecia przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddzialywania na §rodowisko, jako okre$lonych
w art. 51 ust. 1 pkt 1 (tej ustawy), na odeslanie do pojecia przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jako okre§lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Tutejszy Sad
podziela stanowisko przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 31 sierpnia 2009
r., (...) SA/Wa (...) (LEX nr 518044), zgodnie z ktérym rozporzadzenie wojewody w przedmiocie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie utracito mocy obowiazujacej z nowelizacjg art. 135 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska,
ktéra weszla w zycie w dniu 15 listopada 2008 r., gdyz materialnoprawny zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okre$lony w art. 135 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, jaki
obowiazywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji tego przepisu. Nie ulegly takze
zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2011 r., II CSK 421/10, LEX nr 863961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 26).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze mimo zgloszenia roszczenia w terminie 2 lat od dnia wejécia
w zycie uchwaly nr 76/11, powbd nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem tej uchwaly w zycie a
szkodg w postaci kosztéw koniecznych w celu wypelienia wymagan technicznych istniejacego budynku (art. 136 ust.
3 prawa ochrony $rodowiska). Szkoda w majatku powoda istniala juz bowiem przed wejéciem w zycie tej uchwaly.

W konsekwencji szkoda po stronie powodowej w postaci kosztow koniecznych w celu wypelienia wymagan
technicznych budynku, nie jest nastepstwem wejscia w zycie uchwaly nr 76/11, lecz powstala w wyniku wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Roszczenie odszkodowawcze powinno zostaé zgloszone
przez powoda w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie tego rozporzadzenia (art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska).
Skoro wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., roszczenie o odszkodowanie za szkode
wywolang wprowadzonymi przez to rozporzadzenie wymogami technicznymi nalezalo zglosi¢ najp6zniej w dniu 25
sierpnia 2009 r. Niezgloszenie roszczenia odszkodowawczego we wskazanym terminie skutkowalo jego wygasnieciem
z dniem 26 sierpnia 2009 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo nalezalo w calo$ci oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powdd
przegral sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, tj. po 3.617 zl, sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na kwote 3.600 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t. ze zm.) wraz z
kwota 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O zwrocie powodowi niewykorzystanej zaliczki w kwocie 1.000 zl Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr
90, POz. 594, tj. ze zm.), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a
oplatg nalezng.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



