Sygn. akt. IX GC 2567/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. kwietnia 2018 roku I. D. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. (zwany dalej: (...)) wystapil przeciwko I. P. o zaplate kwoty 7.767,32 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 10. lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje powdd uzasadnil bezskutecznoscia egzekucji z majatku spdlki (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (zwana dalej sp6ika (...)), w ktdrej pozwany peil funkcje czlonka zarzadu. Powod
wskazal, iz wierzytelno$¢ wynika z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach4d w Lublinie. Pow6d
wskazal, iz mimo wezwania pozwanego do zaplaty, nie uregulowal on naleznoéci (pozew, k. 3-5v.).

W dniu 17. maja 2018 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt XVI GNc 3835/18, k. 21). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 14. czerwca 2018 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 26).

W dniu 26. czerwca 2018 roku pozwany I. P. wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty
w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady. Pozwany
przyznal, iz pelni funkcje czlonka zarzadu spolki (...), jednakze zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é na podstawie
art. 299 k.s.h. Strona pozwana zakwestionowala okoliczno$ci bezskuteczno$ci egzekucji. Wskazal, iz komornik sadowy
nie przeprowadzil egzekucji wzgledem caltego majatku spolki. Podnidst, ze spolka (...) posiadala majatek pozwalajacy
na zaspokojenie roszczen powoda. Pozwany wskazal ponadto, ze nie zaistnialy przestanki konieczne do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w czasie gdy pelil on funkcje czlonka zarzadu. Ponadto strona pozwana
podniosla, iz powdd nie poniodst z tego tytutu szkody (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 36-38).

W pi$mie procesowym z dnia 27. grudnia 2018 r. pozwany podniost kolejny zarzut przeciwko zadaniu pozwu - zarzut
przedawnienia roszczenia (pismo procesowe, k. 77-79).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. P. byl Prezesem Zarzadu spotki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. w okresie od dnia 24.
czerwca 2004 roku do dnia 15. kwietnia 2016 roku (okolicznosci bezsporne; odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS spolki (...), k. 6-8, zeznania I. P., k. 104v.-105).

Spolka (...) wlatach 2007-2008 oraz 2012-2014 miala problemy z plynnoscia finansowa. Poprawa sytuacji majatkowe;j
spolki nastgpila w 2016 roku (deklaracje dla podatku od towaréow i ushug, k. 37-39v., 103-103v., faktury, k. 101-102v.,
zeznania I. P., k. 104v.-105).

W dniu 23. lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 20123/15, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal aby spoélka (...) zaptacila na
rzecz 1. D. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote
5.189,52 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 30. grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.265,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w tymze terminie
do sadu sprzeciw. W dniu 23. kwietnia 2015 r. powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
(okoliczno$ci bezsporne; odpis nakazu zaplaty, k. 9, odpis postanowienia, k. gv.).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, na wniosek Funduszu I. D. 1 zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne przeciwko spoélce (...). W dniu 15. maja 2015 roku Komornik Sagdowy wezwal dluznika do zaplaty



nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego. W tym samym dniu
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, A. K. zwrocila sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. o udostepnienie danych dotyczacych spoéiki (...)
z centralnej ewidencji pojazdow i zbioréw zakladu ubezpieczen oraz wygenerowala zapytanie w systemie (...)
o posiadane przez spolke rachunki bankowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. poinformowat o
wyrejestrowaniu spolki (...) w dniu 4. marca 2013 roku (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 7, wezwanie do
zaplaty, k. 13, wnioski o udostepnienie danych, k. 14-15, odpowiedz z ZUS, k.16, wniosek z systemu (...), k. 17 — akta
egzekucyjne o sygn. akt Km 18254/15)

Postanowieniem z dnia 7. grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, A. K., umorzyl
postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce (...), wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Jednoczes$nie
Komornik Sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci 115,73 z1, w tym kwote 66,17 zt uiszczong
przez wierzyciela oraz koszty zastepstwa przez radce prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 300,00 zt. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w wyniku zapytania skierowanego do ZUS nie ustalono Zrédel dochodéw
dluznika, z ktérych mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Egzekucja z wierzytelnoéci w Urzedzie Skarbowym
okazala sie bezskuteczna i nie ustalono innych wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi. Zapytanie do systemu (...)
nie ujawnito rachunkéw bankowych dluznika, na ktérych znajdowaly sie Srodki pozwalajace na splate zadluzenia.
Nie ustalono takze pojazdéw mechanicznych dluznika, z ktorych mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Innego
majatku dluznika nie ustalono (odpis postanowienia, k. 10-10v., postanowienie, k. 18 — akta egzekucyjne o sygn. akt
Km 18254/15).

Pismem z dnia 2. lutego 2018 r. Fundusz (...) 1 wezwatl 1. P. do zaplaty kwoty 7.767,32 zl do dnia 9. lutego 2018
roku. Fundusz (...) 1 wskazal, iz na powyzsza kwote skladajg sie: 5.189,52 zt z tytulu naleznos$ci gtownej zasadzonej
orzeczeniem z dnia 23. lutego 2015 r., wydanym przeciwko sp6lce w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 20123/15, 946,63
z} z tytulu odsetek ustawowych liczonych zgodnie z tytulem wykonawczym skapitalizowanych na dzien sporzadzenia
wezwania, 1.235,00 zl, z tytulu kosztoéw procesu, 66,17 zl z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie orzeczenia wydanego przeciwko spolce poniesionych przez wierzyciela oraz 300,00 z} z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym (wezwanie do zaplaty, k. 11).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw urzedowych oraz prywatnych zalaczonych do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, a
takze dalszych pism procesowych stron, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy komorniczej o sygn.
akt KM 18254/15. Powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zastuguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Okolicznos$ci w zakresie kondycji (...) spolki (...) w okresie sprawowania przez I. P. funkcji czlonka zarzadu Sad ustalil
W oparciu o zeznania pozwanego. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezposrednio zainteresowana
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstaw do odebrania ich
zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. Sad uznal, iz zeznania pozwanego zastluguja na przymiot wiarygodnosci w
czeSci dotyczacej zmiennoSci sytuacji finansowej spolki, gdyz byly w tym zakresie spdjne, logiczne i znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci w przedlozonych
przez strone pozwana deklaracjach dla podatku od towar6w i ustug i fakturach VAT. W ocenie Sadu natomiast zeznania
te nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ kiedy zaistnialy przestanki ogloszenia upadlosci spotki, gdyz z zeznan
pozwanego wynika, iz w czasie funkcjonowania spolki kilkakrotnie zdarzalo sie, iz spotka miala problemy z ptynnoécia
finansowa. W ocenie pozwanego nie bylo natomiast konieczno$ci skladania wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki.
Byly to jednak jego subiektywne odczucia, nie poparte dokumentacja finansowa sp6iki. Ponadto pozwany podczas
skladania zeznan wskazal, ze spolka w latach 2007-2008 i 2012 miala problemy z regulowaniem zobowigzan w
stosunku do swych kontrahentéw, za$ w latach 2014-2016 taka sytuacja nie miala juz miejsca, a spotka nie posiadala
juz zadnych zobowigzan. Jednocze$nie wskazal natomiast, ze w 2016 roku sprzedat swoje udzialy za symboliczng



kwote, bo nabywca mial takze splaci¢ zobowigzania spdlki, ktére w ocenie pozwanego w tym okresie wynosila ok.
10.000 zl.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$é zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialno$écig ponosza na podstawie powolanego wyzej przepisu osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania (tak: uchwala SN z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 143/07).
Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje,
nie tylko zasgdzona w tytule wykonawczym nalezno$¢ gtéwna wraz z ustawowymi odsetkami, ale takze koszty procesu,
koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci
egzekucji (uchwala SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16. marca 2007 r., III CSK 404/06).

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é¢ do zarzutu przedawnienia, gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do tego,
ze pozostale rozwazania dot. kolejnych zarzutéw bylyby bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje
na uwzglednienie. Wedlug dominujacego w doktrynie i judykaturze pogladu, ujmujacego odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu jako odpowiedzialno$¢é odszkodowawczg, regulacja tej odpowiedzialnoéci okre§la wszystkie konieczne
przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody: szkode, fakt powodujacy szkode, z ktérym ustawa laczy
obowiazek jej naprawienia, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a tym faktem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6. lipca 2007 r., sygn. akt III CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 63, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.
grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136). Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowq za szkode w wysokoSci
niewyegzekwowanej od sp6tki wierzytelnosci, zewentualnymi naleznoSciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W konsekwencji, do
przedawnienia roszenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. majg zastosowanie przepisy normujace przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28. stycznia
2004 1., IVCK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 7, z dnia 27. pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, z dnia 15. grudnia
2004r.,IVCK 376/04, z dnia 22. czerwca 2005 1., III CK 678/04, 1 z dnia 31. stycznia 2007 r., I CSK 417/06, "Monitor
Prawniczy" 2007, nr 5, s. 229). W zwigzku z powyzszym odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 4421 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z
ogoblna zasada z art. 120 k.c. - bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od $wiadomosci uprawnionego
co do istnienia przystugujacego mu roszczenia. W art. 4421 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu
terminu przedawnienia w sposdb szczegdlny, wiazac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza
byt objete wszystkie przestanki warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego
moze rozpoczaé swoj bieg dopiero wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak
i osoba obowiazana do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktérej poszkodowany powzial jakakolwiek



wiadomo$§¢ na temat tych okolicznoéci, ale 0 moment otrzymania takich informacji, ktére - ocenione wedlug
kryteriéw obiektywnych - w pelni je uprawdopodobniaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. pazdziernika 2007
r., I CSK 301/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11). W ocenie Sadu 3 letni
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od terminu wydania przez Komornika Sagdowego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$c i doreczenia tegoz postanowienia wierzycielowi. Wobec
wydania tego postanowienia w dniu 7. grudnia 2018 roku i wszczeciu niniejszego postepowania w dniu 12. kwietnia
2018 roku uznac nalezy, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Powod, ktéry dochodzi roszezenia przewidzianego w art. 299 §1 k.s.h., powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego
zobowiazania spdlki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pézniej tytulem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

Na potwierdzenie okolicznos$ci istnienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania przeciwko
spolce (...) powdd przedlozyt odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 23. lutego 2015 r., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Pierwsza przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki jest pelnienie funkeji czlonka
zarzadu spolki w czasie, kiedy istnialo zobowiazanie, ktorego egzekucja okazala sie p6zniej bezskuteczna.

W ocenie Sadu, powyzsza przeslanka zostala spelniona, albowiem w toku postepowania ustalono, ze roszczenie
powoda, przystugujace mu od spoélki (...), stalo sie wymagalne w dniu 30. grudnia 2014 r., co wynika z treSci nakazu
zaplaty, pozwany natomiast byl cztonkiem zarzadu spélki (...) od poczatku istnienia sp6lki, tj. od dnia 24. czerwca 2014
r. do dnia 15. kwietnia 2016 roku, dlatego tez nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany 1. P., byt czlonkiem zarzadu spotki
(...) w okresie istnienia zobowigzania, a w zwigzku z tym odpowiada za istniejace zobowigzania spolki, bez wzgledu
na moment ich powstania. Na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci powo6d przedlozyl odpis pelny KRS spélki (...).
Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Kolejng przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spoélki jest bezskuteczno$é egzekucji w
stosunku do spo6iki. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd sprostal réwniez temu wymaganiu, przedstawiajac
stosowne dokumenty w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie z dnia 7.
grudnia 2015 roku, A. K., w sprawie o sygn. akt KM 18254/15, stwierdzajace bezskuteczno$é egzekucji.

Strona pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ bezskutecznoSci egzekucji, wskazujac, ze egzekucja nie zostala
skierowana do calego majatku sp6iki, natomiast spoétka (...) posiadata majatek pozwalajacy na zespojenie wierzyciela.
Wymaga zaznaczenia, ze wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych nie
wyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego domniemania m.in. szkody, winy i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu i musi wykazac jedynie fakt bezskutecznoéci
egzekucji w stosunku do spoétki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r., VI ACa
1441/10). Zgodnie tez z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Powod na poparcie swoich twierdzen przedstawit dowod z dokumentu urzedowego — postanowienia
Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.
Moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega
na domniemaniu zgodno$ci z prawda o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego
dokumencie. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji, jezeli
nie wynika z niego nic innego, jest zatem wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala
sie egzekucja z calego majatku dtuznika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktore
zostalo umorzone, nie zostala skierowana do skladnikow majatku spolki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie
wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim.
Wykazanie, ze w majatku spotki - pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci egzekucji - znajdujg sie przedmioty majatkowe, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela,
powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. paZdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 134).
Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz w czasie trwania postepowania egzekucyjnego oraz
w chwili wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, na ktére powolywal sie powdd,
spotka posiadala majatek wystarczajacy, aby zaspokoi¢ powoda, jak réwniez tego, ze obecny majatek spotki
pozwala na zaspokojenie powoda. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa
obowiazane wskazywaé dowody, z ktorych wywodza skutki prawne. Pozwany nie zdotal natomiast skutecznie obali¢
domniemania wynikajacego z przedmiotowego dokumentu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz wykazanie, ze egzekucja
mogla okazaé sie skuteczna, wymaga przede wszystkim udowodnienia, ze spétka posiadala majatek, do ktorego
egzekucja ta mogla zostac skutecznie skierowana. Ciezar dowodu w tym zakresie, o czym byla juz mowa, spoczywa na
dluzniku, gdyz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia opiera sie na usuwalnym
domniemaniu istnienia szkody i winy tego czlonka za jej powstanie. Oznacza to, ze samo twierdzenie, iz komornik
nie wykonal czynnosci egzekucyjnej, ktéra w ocenie pozwanego powinien byl wykona¢, moze uwolni¢ pozwanego
od odpowiedzialnosci dopiero wéwcezas, gdy wykaze on w pierwszej kolejnoéci istnienie takiego skladnika majatku
spolki, z ktorego egzekucja bylaby nie tylko potencjalnie, ale rzeczywiscie mozliwa. Nie ma réwniez przeszkod
ku temu, aby ewentualna egzekwowalno$¢ danego skladnika majatku byla oceniona przez sad w postepowaniu
prowadzonym na skutek roszczenia opartego na przepisie art. 299 k.s.h. tj. innym niz egzekucyjne. Wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy, ze zeznania pozwanego w tym zakresie nie byly wystarczajace dla wykazania powyzszych okolicznoSci.
Czlonkowie zarzadu, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za nie$ciggalne zobowigzania spo6lki, powinni wykazaé, ze
egzekucja nie objela innych, konkretnych skltadnikow majatku, z ktérych moglaby okaza¢ sie skuteczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II CK 152/05). Twierdzenia pozwanego czlonka zarzadu o mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela w drodze innych sposobow egzekucji, niz podjete w postepowaniu egzekucyjnym, musza dac
sie zweryfikowac i dotyczy¢ realnych w okoliczno$ciach sprawy sposobow egzekucji. Sytuacja finansowa sp6tki winna
by¢ wykazana dokumentami finansowymi a nie zeznaniami §wiadkéw, czy tez stron postepowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26. maja 2014 r., I ACa 1537/13). Strona pozwana przedlozyla wprawdzie deklaracje
dla podatku od towar6w i ustug za wybrane okresy oraz faktury VAT na potwierdzenie nabycia towaréw przez spotke
(...) w 2016 roku. Z treéci tych dokumentéw nie wynika natomiast, iz powod faktycznie moglby sie zaspokoic¢ w tego
majatku. W przeciwienstwie natomiast do rozstrzygnieé¢ dotyczacych stanu majatku sp6tki zapadlych w postepowaniu
egzekucyjnym przedlozone przez strone pozwang dokumenty sa dokumentami prywatnymi. W $§wietle art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Zlozenie takiego dokumentu nie ogranicza wiec obowiazku wskazania przez powoda dowoddéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, do czego obliguje strony art. 232 k.p.c. Strona pozwana
natomiast nie przedlozyla natomiast zadnej innej dokumentacji obrazujacej stan majatkowy pozwanej spotki. Dla
wykazania powyzszej okoliczno$ci konieczne bylo przedstawienie caloksztaltu sytuacji finansowej spotki w tym
okresie, a w szczeg6lnosci dokumentacji finansowej pozwalajacej na ustalenie wielko$ci majatku spotki, jej zobowigzan
oraz nalezno$ci. Strona pozwana jednakze, pomimo spoczywajacym na niej obowigzku z art. 6 k.c., nie przedstawita
takich dowodobw. Zgloszone przez nia ponadto wnioski dowodowe dotyczace: deklaracji dla podatku od towarow
i uslug oraz faktury VAT obrazowaly tylko wycinek sytuacji majatkowej spolki. Strona pozwana nie wskazala
tez — wbrew spoczywajacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu — zadnych, nawet
potencjalnych zrédel zaspokojenia powoda z majatku spolki (...).

W ocenie Sadu nie miata réwniez znaczenia okoliczno$é, iz Komornik Sadowy wydajac decyzje o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci egzekucji, nie poprzedzit tej decyzji wystuchaniem stron w trybie
art. 827 k.p.c. Okoliczno$¢ ta bowiem nie podwaza decyzji organu egzekucyjnego co do braku jakiegokolwiek majatku
dluznej spolki, ktore to ustalenia stanowily podstawe do umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji.

W orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nie jest stanem niezmiennym. W toku procesu
przeciwko czlonkom zarzadu niezbedne jest ustalenie, czy bezskuteczno$¢ mozna stwierdzi¢ na dzief zamkniecia
rozprawy w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h. Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy



bowiem traktowaé jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jezeli zatem po stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskaé zaspokojenie od sp6iki, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zadania zaspokojenia z majatku czlonkéw zarzadu. Decydujace znaczenie dla
oceny zasadno$ci powodztwa z art. 299 § 1 k.s.h. ma stan majatkowy spolki istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 12/08). Strona pozwana nie podjela natomiast zadnej
inicjatywy dowodem celem wykazania sytuacji majatkowej pozwanej spolki, aktualnej na dzien zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, ze powod wykazal zasade odpowiedzialnoéci pozwanego.
Powod wykazal bowiem zaistnienie przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., mianowicie wykazal, ze zobowiazanie spolki (...)
zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Nie budzi w sprawie réwniez watpliwosci, ze
powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji przedmiotowego zobowigzania oraz, ze zobowigzanie spolki stwierdzone
nakazem zaplaty istnialo w okresie, gdy czlonkiem zarzadu sp6tki byl pozwany I. P..

Jak wskazano powyzej na powodzie spoczywal ciezar wykazania przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h. Strona pozwana
z kolei moze wykazac, ze w czasie pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz okoliczno$ci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z trescig art. 299
§ 2 k.s.h. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukltadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody.
Aby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, pozwany czlonek zarzadu powinien udowodnic¢ jedng z okolicznoSci
egzoneracyjnych. Przede wszystkim przy ocenie okolicznosci egzoneracyjnych polegajacych na braku podstaw
do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlosci nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ustawy — Prawo upadlo$ciowe,
ktore precyzuja przestanki i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy —
Prawo upadloéciowe, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych. Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace (ust. 1a). Stosownie do
ust. 2 powyzszego przepisu, dtuznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieécia cztery
miesiace.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze sytuacja spolki jest dobra i nie bylo podstaw do ogloszenia
upadlosci. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody,
z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych
przez niego twierdzen, ze w okresie gdy pehil funkcje czlonka zarzadu spoélki (...), spolka znajdowala sie w dobrej
kondycji finansowej, a tym samym brak bylo podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci. Jezeli pozwany
twierdzi zatem, ze nie zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spélki, to powinien te
okoliczno$¢ udowodnié. Strona pozwana tymczasem nie wykazala tej okolicznoéci. W szczegblnoSci pozwany na
wezwanie nie przedlozyl dokumentéw spolki, na podstawie ktéorych mozliwa bytaby ocena zdolnoéci finansowej
spotki. Pozwany wprawdzie podniosl, iz utracil on dostep do wszelkiej dokumentacji spotki, co uniemozliwilo mu
wykazanie powyzszych okoliczno$ci, jednakze konsekwencje tego obciazaja pozwanego. Jak stanowi przepis art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast
z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych wywodza skutki prawne.
W konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze w czasie gdy
peil on funkcje cztonka zarzadu spotka znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej i brak bylo podstaw do skltadania
wniosku o ogloszenie upadloéci. Strona pozwana tymczasem tego nie udowodnila. Jak wskazano natomiast powyzszej



zeznania pozwanego nie s3 wystarczajacym dowodem na zobrazowanie sytuacji majatkowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Tym samym strona pozwana nie wykazala przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. W procesie decyzyjnym
Sad nie moze oprzet¢ swojego rozstrzygniecia na okolicznoSciach, ktére nie zostaly udowodnione. Dowodzenie
wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym
na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze
dowodowej; sad nie moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa
jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych
(Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanego, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wladciwym
czasie nie spowodowalo szkody w majatku powoda. Czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h., w wypadku gdy zobowiazania spotki - nie powstaloby, gdyby pozwany
czlonek zarzadu wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Omawiany wypadek nalezy
wiec oceniaé przez pryzmat wykladni celowos$ciowej, tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17. stycznia 2007 r., II CSK 322/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 17). Pojecie
szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cig
znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek doprowadzenia spotki do
stanu niewyplacalnoéci (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4. lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997,
nr 11, poz. 165). Wylaczenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy wykaze on, ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjal majatkowy spoiki,
a wierzyciel i tak nie uzyskalby zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., III CSK
404/2006; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. marca 2006 r., I CSK 84/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12).
Przestankami tej odpowiedzialno$ci oprocz szkody rozumianej w zasygnalizowany sposob sa: istnienie zobowigzania
spoiki z 0.0., bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoltki oraz takze zwigzek przyczynowy miedzy niezlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela. Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek
niewyegzekwowania okre$lonego zobowiazania spolki, gdy brak zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci, co oznacza, ze zobowigzanie sp6lki nie mogloby by¢ zaspokojone z
jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony wniosek o upadloé¢ we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu
odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzil do
powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spolki, ktore nie powstalyby gdyby wniosek o upadlo$c¢ zostal
zlozony we wladciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich okolicznoSciach zobowigzania sp6lki ponosi szkode,
gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby tego prawa wobec spolki, a tym samym nie mogloby
powstac jego roszczenie wynikajace z omawianego unormowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4. lipca 2013 r.,
I CSK 646/12).

W éwietle dokonanych ustalen, nie sposob jednak ustalié, ze niezgloszenie przez pozwanego wniosku o upadlo$c spotki
we wlasciwym czasie nie spowodowalo szkody w majatku powoda. Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala
kiedy zaistnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak wynika z zeznan pozwanego podczas
funkcjonowania sp6iki kilkakrotnie zdarzaly sie okresy, ze spolka (...) miala problem z plynno$cia finansowg. Pozwany
zeznal, iz w latach 2007-2008 oraz 2012 zdarzaly sie sytuacje, ze spotka miata problemy z regulowaniem zobowigzan
wobec swych kontrahentéw. Z akt sprawy nie wynika natomiast czy i kiedy powstaly przestanki do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Pozwany, mimo cigzgcemu na nim obowigzkowi z art. 6 k.c., w zaden sposéb nie wykazal sytuacji
finansowej spolki oraz kiedy nastapila niewyplacalnos§é. Pozwany zatem nie wykazal, ze mimo zaniechania czlonkéw
zarzadu w przedmiocie ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie powdd nie ponidst szkody. Uznaé
zatem nalezy, ze pomiedzy niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spolki przez pozwanych jako czlonkow
zarzadu w terminie, a powstaniem przedmiotowego zobowiazania spdlki oraz w rezultacie, poniesieniem szkody
przez powoda na wskutek braku moznoéci ich wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Przestanka
egzoneracyjna, okre§lona w art. 299 § 2 k.s.h., nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6iki z
0.0. za zobowiazanie tej spolki, ktore nie powstaloby, gdyby pozwany wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we



wladciwym czasie, gdyz w takim wypadku szkoda wierzyciela spotki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwoSci
jego zaspokojenia jest bezposrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania,
powdd nie mialby w ogdle wierzytelnoSci, a skoro ja nabyl na skutek zaniechania cztonka zarzadu i jej wyegzekwowanie
okazalo sie niemozliwe, to poniost szkode.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powdd wykazat istnienie przestanek z art. 299 § 1k.s.h., natomiast pozwany
nie wykazal zadnej z przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h., w zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote 7.767,32 zl, na ktéra sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie 5.189,52 zl, skapitalizowane odsetki od naleznoSci
glownej w kwocie 946,63 zt oraz koszty procesu w wysoko$ci 1.265,00 zl, zasadzone od spoélki (...) nakazem zaplaty z
dnia 23. lutego 2015 roku, a takze koszty postepowania egzekucyjnego, w tym koszty zastepstwa prawnego, w lacznej
wysoko$ci 366,17 zl.

Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek ustawowych to powodztwo w tym zakresie takze zasluguje na
uwzglednienie w calosci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie
art. 299 k.s.h. niewatpliwie obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, odsetki
ustawowe od naleznoéci gtéwnej (uchwala SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok SN z dnia 7. grudnia
2006 r., III CSK 219/06). Natomiast nie ulega w ocenie Sadu watpliwoSci to, ze to roszczenie jako roszczenie
o charakterze odszkodowawczym jest roszczeniem odrebnym od pierwotnego roszczenia, a jako odszkodowawcze
jest zobowigzaniem bezterminowym, w zwigzku z tym jego wymagalno$¢ powstaje dopiero z momentem wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia. Wymagalno$é roszczenia nalezy okreéli¢ zatem zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoSci §wiadczenia wierzyciel, zgodnie
z art. 481 k.c., moze zada¢ odsetek za op6Znienie w jego spelieniu (wyrok SN z dnia 21. lutego 2002 r., IV CKN
793/00; wyrok SN z dnia 22. czerwca 2005 1., III CK 678/04). Odsetki ustawowe z tytulu opdznienia przez pozwanego
w zaplacie naleznoSci glownej moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym w oparciu o tre$é art. 299 k.s.h., wtedy
jednak odsetki, ktére narosly od momentu uptywu daty wskazanej w nakazie zaplaty do dnia wezwania do zaplaty po
ich skapitalizowaniu, wyrazone kwotowo (wyrok SN z dnia 21. lutego 2001 r., IV CKN 793/00). Tak tez uczynil powodd
Ww niniejszej sprawie. W wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego zakre§lono mu termin platnosci do dnia 9.
lutego 2018 roku. Zatem mozliwe bylo zasgdzenie dalszych odsetek od naleznos$ci gldwnej wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami od dnia nastepnego, tj. od dnia 10. lutego 2018 r. Okolicznos¢ ta ponadto nie byla kwestionowana przez
strone pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na kwote zasadzong
od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 300,00 z}.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



