Sygn. akt IX GC 3593/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28. kwietnia 2017 r. (...) Spoélka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapila
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej zwana takze: (...)) o zaplate kwoty
890,05 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 8. lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9. sierpnia 2013 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem w lokalu nalezgcym
do poszkodowanego. Pow6d — jako ubezpieczyciel poszkodowanego — wyplacilt na jego rzecz odszkodowanie w
wysoko$ci 890,05 zl, wobec czego na podstawie art. 828 § 1k.c. przeszlo na niego roszczenie ubezpieczonego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Poszkodowanego laczyla z
pozwanym umowa o Swiadczenie ustug ochrony os6b i mienia, wobec czego, pozwana podniosla, iz odpowiedzialnym
za szkode w lokalu jest pozwany z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy (pozew, k. 2-3).

W dniu 26. lipca 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 3219/17, k. 53). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18. sierpnia 2017 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 71).

W dniu 1. wrzesnia 2017 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany podniosl, iz poza sporem pozostaje okolicznoéé, iz w dniu 9.
sierpnia 2013 r. doszlo do kradziezy z wlamaniem do sklepu poszkodowanego. Strona pozwana podniosta natomiast
zarzut przedawnienia roszczenia. Strona pozwana podniosla takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda, z uwagi na nieprzedlozenie przez strone powodowa umowy ubezpieczenia laczacej ja z poszkodowanym.
Powod zakwestionowat takze okoliczno$¢ wyplaty odszkodowania, gdyz strona powodowa nie wykazala, iz przyznata
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem. Ponadto strona pozwana podniosta, iz powod
nie wykazal przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, w szczegdlnosci winy strony
pozwanej oraz zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy a powstalg szkoda. Strona pozwana
zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, gdyz powod nie wykazal wysokoéci szkody (sprzeciw
od nakazu zaplaty, k. 63-66).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2. sierpnia 2010 roku G. M., prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Produkcyjno-Uslugowe (...) w S., zawart z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z
siedziba w W. umowe nr (...). Na mocy powyzszej umowy spoétka (...) zobowiagzala sie do monitorowania lokalnego
systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie w miejscowoéci S. - (...). W umowie zastrzezono, ze
w godz. 22:00 — 6:00 interwencja zostanie podjeta w czasie do 25 min. (okolicznos$ci bezsporne; umowa M./439/10/
(...), k. 26-27).

G. M. zawart z (...) Spolka akcyjng V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na okres od dnia 29. kwietnia 2013
roku do dnia 28. kwietnia 2014 r. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie mienia - lokalu w S. nr 38 oraz w J. nr
227/1 - od ognia i innych zdarzen losowych oraz od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Umowa ubezpieczenia zostata
potwierdzona polisg nr (...) (polisa, k. 28-29).

W dniu 9. sierpnia 2013 r. o godz. 22:20, w systemie alarmowym spolki (...), odnotowano w obiekcie w
miejscowodci S. nr 38 wlaczenie alarmu na skutek wlamania, natomiast o godz. 22:30 odnotowano zdarzenie ,,Koniec
wlamania” (raport z obiektu, k. 69-69v.).



Tego samego dnia o godz. 22:30 na Komisariat Policji w G. zgloszono, iz w miejscowoéci S. doszlo do wlamania z
kradzieza do sklepu spozywczego nalezacego do G. M.. Po przyjeZzdzie Policji na miejsce zdarzenia ujawniono wlamanie
poprzez wywazenie drzwi oraz kradziez alkoholu, papieroséw, kasy fiskalnej oraz monitora od systemu monitoringu.
Sprawcy wlamania zostali zatrzymani nastepnego dnia (okolicznoSci bezsporne; notatka urzedowa, k. 23, k. 25).

Grupa interwencyjna spoiki (...) pojawial sie na miejscu zdarzenia po uplywie 25 minut od wlaczenia sie alarmu
(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 20. sierpnia 2013 r. G. M. zglosil szkode w mieniu — lokalu w S. nr 38, do ubezpieczyciela — spoiki (...).
Wysoko$¢ szkody zostala oszacowana na kwote 12.651,93 zl (protokoét szkody, k. 30-36).

Pismem z dnia 28. sierpnia 2013 r., doreczonym spoélce (...) w dniu 2. wrze$nia 2013 r., Komisariat Policji w G.
poinformowal ubezpieczyciela o prowadzonym dochodzeniu w sprawie dokonania w dniu 9. sierpnia 2013 r. w S.
kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w S. (pismo z dnia 28. sierpnia 2013 r., k. 24).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego spotka (...), w zwiazku ze szkoda z dnia 9. sierpnia
2013 r., przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 7.351,41 zl. Decyzjg z dnia 2. lipca 2014 r.
ubezpieczyciel przyznat G. M. dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 890,05 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona
poszkodowanemu w trzech transzach: w dniu 17. wrze$nia 2013 r. — 5.385,48 zl, w dniu 13. marca 2014 r. — 1.965,93
z} oraz w dniu 7. lipca 2014 r. — 890,05 zl (wyciag z rachunku bankowego, k. 37, decyzja, k. 89, operat, k. 90, faktura
VAT, k. 91, kosztorys, k. 92-95, zlecenie, k. 96).

Pismem z dnia 5. lipca 2016 r. - doreczonym w dniu 1. sierpnia 2016 r. oraz pismem z dnia 21. lipca 2016 r. —
doreczonym w dniu 2. sierpnia 2016 r., spotka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty nalezno$ci regresowej w wysoko$ci
8.241,46 z1, w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 9. sierpnia 2013 r. polegajacym na kradziezy z wlamaniem dokonanej
w sklepie (...), mieszczacym sie pod adresem (...), (...)-(...) G. (wezwania do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia,
k. 38-45).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktoéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6éw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd na podstawie art. 828 k.c. domagal sie od pozwanego, jako sprawcy szkody, zaplaty kwoty
890,05 zt tytulem odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu, w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego, w wyniku czego doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Odszkodowanie to ubezpieczyciel
wyplacil poszkodowanemu na podstawie zawartej z nim umowy ubezpieczenia mienia, m. in. od kradziezy z
wlamaniem.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego odno$nie braku legitymacji procesowej czynnej powoda,
ktory nie potwierdzil sie w niniejszym postepowaniu. Strona pozwana podniosla, iz wobec przedlozenia do akt sprawy
wylacznie niepodpisanej polisy, powod nie wykazal, iz laczyla go z poszkodowanym umowa ubezpieczenia. Powyzsze
twierdzenia strony pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Jednocze$nie stosownie do treéci art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest
potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej dla skutecznoéci
zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wymagane sporzadzenie dokumentu umowy na pi$mie. Zrédlem powstania
stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajagcym. Umowa
ubezpieczenia jest umowa konsensualna, co oznacza, iz zawarcie jej nastepuje przez zlozenie zgodnego o$wiadczenia
woli przez strony (solo consensu). Dokument ubezpieczenia, w tym przypadku polisa, potwierdza fakt, ze
ubezpieczyciel zlozyl o§wiadczenie woli o przyjeciu zlozonej mu wcezeéniej oferty zawarcia umowy ubezpieczenia.
Jesli wiec dokument ubezpieczenia stanowi dowdd zawarcia umowy, a nie niezbedny warunek jej waznoéci, mozliwe
jest uznanie umowy za skutecznie zawarta nawet w przypadku braku dokumentu i ta tresé¢ jest wlaénie istotg art.
809 § 1 k.c. Przyjmuje sie w doktrynie, ze dokument ubezpieczenia wystawiany przez ubezpieczyciela ma shuzyc
celom dowodowym (forma ad probationem). Tre$¢ dokumentu ubezpieczenia podlega ogblnym przepisom w zakresie
o$wiadczen woli . Jesli taki dokument zostal wydany, to zawiera on z reguly najbardziej istotne postanowienia zawartej
umowy ubezpieczenia (essentialia negotii), a wtedy stanowi integralna cze$¢ umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4. kwietnia 2013 r. VI ACa 1324/12). Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie takze zarzut pozwanej
odno$nie braku podpisu poszkodowanego na polisie, gdyz jak wskazano powyzej, jest to dokument wystawiany przez
ubezpieczyciela, o czym stanowi przepis art. 809 § 1 k.c., a zatem podpis poszkodowanego na tym dokumencie nie

jest wymagany.

W zwiazku z powyzszym, wobec przedlozenia przez powoda polisy, w ktorej to okreslone zostaly elementy istotne
umowy ubezpieczenia, uzna¢ nalezalo, iz do zawarcia umowy ubezpieczenia mienia doszlo na warunkach w tym
dokumencie okre$lonych.

Zgodnie z art. 828 § 11 2 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czeéc¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Dochodzac roszezen od zakladu ubezpieczen poszkodowany, w niniejszym przypadku ubezpieczyciel, na ktoérego
na mocy art. 828 § 1 k.c.,, przeszlo uprawnienie ubezpieczajacego, musi zatem przede wszystkim wykazac
przestanki odpowiedzialnoSci samego sprawcy szkody, bez ktorych istnienia w ogole nie powstaje odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstalg szkode w lokalu poszkodowanego, pow6d wywodzil z umowy nr (...) z
dnia 2. sierpnia 2010 r., na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do monitorowania lokalnego systemu alarmowego
zainstalowanego w obiekcie poszkodowanego w miejscowosci S. nr 38 oraz podejmowania interwencji na kazdy sygnat
emitowany przez lokalny system alarmowy.

Wobec dopuszczalnoSci zbiegu roszczen ex contractu i ex delicto (art. 443 k.c.), dokonanie wyboru podstawy
dochodzenia roszczen zmierzajacych do skompensowania uszczerbku w majatku wierzyciela, doznanego wskutek
zdarzenia, ktore moze by¢ kwalifikowane réwnocze$nie jako niewykonanie zobowiazania i jako delikt, pozostawione
zostalo poszkodowanemu. W ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie nie upatruje odpowiedzialnoéci pozwanego w
czynach niedozwolonych, lecz w nienalezytym wykonaniu zobowigzan (art. 471 k.c.), ktére pozwany zaciagnal wobec
poszkodowanego w zwigzku z zawarciem umowy o §wiadczenie uslug monitoringu i podejmowania interwencji.

Odpowiedzialno§¢ pozwanego nalezalo zatem zakwalifikowaé jako odpowiedzialno§é ex contractu, oparta na
zasadach art. 471 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu, dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest



nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nienalezyte wykonanie zobowiazanie
polega na wykonaniu zobowigzania, niemniej jednak w sposob nieodpowiadajacy w mniejszym lub wiekszym stopniu
$§wiadczeniu wymaganemu. Tym samym, pomimo spelienia §wiadczenia przez dluznika interes wierzyciela nie
zostanie zaspokojony w sposodb, jaki wynika z tre$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zaistnienia szkody oraz wyplacenie poszkodowanemu odszkodowania w
wysokosci 890,05 zl. Pozwany natomiast zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac zarzut
braku odpowiedzialno$ci za powstale zdarzenie oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zarzut ten nie potwierdzil sie w niniejszym postepowaniu, jednakze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z innych przyczyn.

Istota regresu ubezpieczyciela polega na zmianie wierzyciela, w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym
a osoba odpowiedzialng za szkode, poprzez wejScie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie
na realizacji roszczenia. Roszczenie to przechodzi na ubezpieczyciela w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwalo
poszkodowanemu, co dotyczy réwniez przedawnienia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela przedawnia sie bowiem
w takich samych warunkach, w ktérych przedawnia sie nabyte roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej
odpowiedzialnej za szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31. maja 1985 r., III RN 148/85, OSNC 1986,
nr 3, poz. 34). W niniejszej sprawie roszczenie regresowe powoda oparte jest odpowiedzialnoSci kontraktowej
pozwanego. Ustawodawca nie stworzyl ogolnych przepiséw, ktore by regulowaly zasady przedawnienia roszczen o
wykonanie zobowigzania albo o naprawienie szkody wyrzadzonej ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem.
Co do zasady, do tych roszczen musza by¢ zatem stosowane przepisy ogolne o przedawnieniu (art. 117-125 k.c.).
Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym przedawniajg sie zatem zgodnie z 0g6lna regula wynikajgca
z art. 117 i n. k.c. Oznacza to przede wszystkim, ze stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi
dziesiet lat, a ewentualnie - trzy lata, jesli sa one zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Poczatek
biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza natomiast art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego
przepisu. Roszczenie odszkodowawcze ma, w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej, charakter bezterminowy,
co oznacza, ze $Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455
k.c.). Od chwili wymagalno$ci zatem nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeSniej mozliwym terminie (art.
120 § 1 k.c. zdanie drugie). Przez dzien "hipotetycznej wymagalnoéci" roszczenia o odszkodowanie ex contractu
w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. rozumie¢ jednak nalezy chwile, w ktérej doszlo do speknienia sie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwaé od wierzyciela, ze
przez wezwanie dtuznika do spelnienia $wiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej
wymagalnoS$ci. Koniecznym zatem warunkiem stosowania tego przepisu jest istnienie przedmiotu przedawnienia -
roszczenia majatkowego w ramach zobowigzaniowego stosunku prawnego. Roszczenie odszkodowawcze ex contractu
moze powsta¢ dopiero wowczas, gdy spelnione zostang jego przeslanki. Do jego powstania nie wystarczy samo
naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie szkody pozostajacej z nim w zwiazku
przyczynowym (art. 471 k.c.). Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej wymagalnosci roszczenia o wykonanie
zobowigzania bezterminowego, do ktorej ustawodawca odwoluje sie w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., nalezy stwierdzic,
ze chwila, w ktorej wierzyciel najwczesSniej moze wezwaé dtuznika do zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym
doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konsekwencji, w tym momencie rozpocznie
sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22. listopada
2013 r., III CZP 72/13, OSNC - Zb. dodatkowy 2014 nr B, poz. 40, str. 136). Roszczenie takie powstaje zatem dopiero
woweczas, gdy zrealizowane zostang wszystkie przestanki, ktére — w mysl art. 471 k.c. — decyduja o jego istnieniu.
Sa nimi: naruszenie zobowigzania (bezprawno$¢ kontraktowa) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 §
2 k.c.), pozostajacej w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten stanowi



podstawe uzyskania odszkodowania w miejsce Swiadczenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono spelione lub nie
zostalo spelnione nienalezycie.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowany jest art. 232 k.p.c., zgodnie, z ktérymi to na stronach
spoczywa obowiazek przedstawiania dowoddéw, co do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowiazane sa
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Odwolujac sie do tresci art. 471 k.c.
oraz uwzgledniajac art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialnoSci kontraktowej ciezar dowodu rozklada
sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé¢, fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapito na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04). Tym samym to
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é
wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika.

Majac na wzgledzie powyzsze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich przestanek z art. 471 k.c.
Powod winien przede wszystkim wykazaé nienalezyte wykonanie przez pozwana zobowiazania. W ocenie Sadu powod
temu obowigzkowi sprostal. W niniejszej sprawie poza sporem bowiem byta okoliczno$é¢, iz pozwany nie wywigzat sie
z warunkéw umowy. Jak wynika z zapisow umowy z dnia 2. sierpnia 2010 r. l3czacej pozwanego z poszkodowanym,
pozwana spo6tka zobowiazata sie do monitorowania lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w
obiekcie poszkodowanego, z tym, ze w umowie zastrzezono, ze w godz. 22:00 — 6:00 interwencja zostanie podjeta w
czasie do 25 minut. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byl przyjazd patrolu po uplywie 25 minut, a zatem
nie ulega watpliwosci, iz strona pozwana nienalezycie wykonala taczaca ja z poszkodowanym umowe.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala rowniez, ze poszkodowany, w wyniku kradziezy, ponidst szkode.
Ponadto okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Powo6d wykazal zatem istnienie dwoch pierwszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego:
powstanie szkody i niewykonanie przez pozwanego obowigzku polegajacego na podjeciu interwencji w ciggu 25
minut. Strona powodowa nie udowodnila jednak, ze pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez pozwanego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Przepis
ten okresla zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w
postaci szkody, jako przeslanke odpowiedzialnosci cywilnej za szkode. Zwigzek przyczynowy oznacza przyczynowe
powiagzanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych wywolujacych szkode (dzialania i zaniechania zobowigzanego
lub inne zdarzenia prawne). Istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem wyrzadzajacym szkode,
a szkoda jest konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Strona powodowa jednakze tej okoliczno$ci
nie wykazala.

Jak wynika z przedlozonego przez pozwanego raportu z obiektu zarejestrowanego przez stacje monitorowania wynika,
iz wlaczenie sie alarmu nastgpito o godz. 22:20, natomiast jego wylaczenie nastapilo o godz. 22:30. Z powyzszego
wynika, iz zdarzenie powodujace szkode trwalo maksymalnie 10 minut. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza réwniez
otrzymanie zgloszenia o dokonanej kradziezy z wlamaniem przez Policje o godz. 22:30. Strona pozwana natomiast
winna podjaé interwencje w ciagu 25 minut. Nie ulega watpliwosci, iz pozwany nie wywigzal sie z tego obowigzku,
jednakze strona powodowa, mimo cigzgcemu na niej obowigzkowi z art. 6 k.c., nie wykazala, iz gdyby pozwany podjal
interwencje w okre§lonym czasie, zapobieglby powstaniu szkody. Ponadto na uwage zashuguje okoliczno$¢, ze pozwany
nie zobowiazal sie do ochrony obiektu, a jedynie do monitorowania sygnaléw i reagowania na nie. Zakres takiej ustugi
jest odmienny od stalego, wykonywanego na miejscu dozorowania mienia.



Wobec niewykazania przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej
powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$cei.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 270,00 zt (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



