Sygn. akt IX GC 431/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29. wrze$nia 2016 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko M. A. o zaplate kwoty 2.103,17 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawarl z pozwang umowe monitoringu oraz umowe sprzedazy i montazu
sygnalizacji wlamania i napadu, na podstawie ktorych pozwana zobowiazala sie do uiszczenia ustalonego
wynagrodzenia w zamian za Swiadczone na jej rzecz ustugi, z czego pozwana sie nie wywigzala. Wskazal ponadto,
Ze pozwanej na czas realizacji umowy zostal uzyczony nadajnik, ktéry mial zostaé zwrécony po zakonczeniu umowy.
Powdd podnidsl, ze pozwana nie zwrdcila uzyczonego nadajnika, w zwiazku z czym obciazyt ja oplata stanowiaca
rownowarto$¢ uzyczonej rzeczy. Powod wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$é gtéwna w kwocie
2.062,57 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 40,60 zl (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 12. pazdziernika 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 5697/16, k. 20). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 1. grudnia 2016 r.

(k. 29).

W dniu 15. grudnia 2016 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniosla o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powodztwo w caloéci co do zasady oraz wysoko$ci. Podniosta,
ze nie istnialy podstawy do wystawienia przez powoda faktur VAT, jak réwniez naliczenia kary umownej za
uniemozliwienie demontazu nadajnika. Pozwana wskazala, ze podala powodowi dane osoby, u ktdérej nadajnik sie
znajdowal celem umoéwienia sie na jego demontaz. Zakwestionowala takze wysoko$§é naliczonej kary umownej,
wskazujac, iz brak jest podstaw do naliczania podatku VAT od tej kwoty. Pozwana podniosla takze zarzut
przedwczesno$ci powddztwa, wskazujac, ze pozwana dopiero w dniu 24. listopada 2016 r. otrzymala na prawidlowy
adres wystawione przez powoda faktury VAT. Pozwana podniosla takze zarzut wygaéniecia roszczenia co do kwoty
400,31 zl z tytulu dokonanej przez nig nadplaty (sprzeciw od nakazu zaptaty, k. 30-35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30. lipca 2012 roku we W. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w W. jako Zleceniobiorca a M. A., prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa K. Molto A. M. A., jako Zleceniodawca. Na mocy zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal
sie do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie w
miejscowosci S.. Z kolei w §5 umowy Zleceniodawca zobowiazal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w
formie miesiecznego abonamentu za monitorowanie oraz gotowoé¢ do podjecia interwencji w kwocie 40,00 zl wraz
z naleznym podatkiem VAT, platnego zgodnie z otrzymana faktura VAT, nie p6zZniej anizeli w terminie do 15 dnia
miesigca, nastepujacego po miesigcu wykonanie przez Zleceniobiorce ustugi (umowa nr (...), k. 77-78).

W dniu 7. marca 2014 roku we W., pomiedzy sp6ika (...) a M. A. doszlo do zawarcia kolejnej umowy na monitorowanie
sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie we W. (nr M./522/14/ (...)/PB).
Zleceniodawca zobowiazal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu za
monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 55,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, platnego
zgodnie z otrzymang faktura VAT, nie p6zniej anizeli w terminie do 15 dnia miesigca, nastepujacego po miesigcu
wykonanie przez Zleceniobiorce ustugi (§5). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwo$cia jej pisemnego
wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca
kalendarzowego (§8). W §18 umowy Zleceniodawca zobowiazal sie do poinformowania Zleceniobiorcy o kazdorazowej



zmianie swoich danych zawartych w umowie w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian, za§ w przypadku
niepoinformowania o zmienia adresu wszelka korespondencja wystana na adres wskazany w umowie bedzie uznana
za skutecznie doreczong (umowa nr (...), k. 10-10v.).

W tym samym dniu, pomiedzy spoika (...) a M. A., doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i montazu sygnalizacji
wlamaniainapadunr (...)/513/14/ (...)/PB. Na podstawie zawartej umowy Zleceniobiorca dokonal sprzedazy systemu
sygnalizacji wlamania i napadu oraz zobowigzat sie do wykonania jego montazu. Strony umowy uzgodnily, ze z
chwila rozwigzania umowy, Zleceniodawca w terminie 30 dni umozliwi Zleceniobiorcy demontaz nadajnika i dokona
zwrotu urzadzenia, a w przypadku braku takiej mozliwoéci Zleceniodawca poniesie koszty w wysokoSci 650,00 zl.
Zleceniobiorca udzielit Zleceniodawcy rabatu gotéwkowego na zakup systemu alarmowego w wysokoSci 1.999,00 z}
netto, ktory stanowil jednocze$nie warto§¢ kary umownej. W zamian za udzielony rabat Zleceniodawca zobowigzal
sie zawrzeé ze Zleceniobiorca odrebna umowe na monitoring i interwencje. W §5 pkt c umowy strony uzgodnily, ze w
przypadku gdy umowa na monitoring i interwencje zostanie rozwiazana w terminie wcze$niejszym niz 48 miesiecy od
daty uruchomienia ustlugi monitoringu i interwencji na obiekcie, Zleceniodawca zaplaci Zleceniobiorcy kare umowng
zgodnie z otrzymang faktura VAT, do wystawienia ktorej bez podpisu Zleceniodawca upowaznit Zleceniobiorce w
wysoko$ci maksymalnie do 100% warto$ci kary umownej. Wysoko$é kary umownej miala zostaé pomniejszona o
proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia uruchomienia uslugi monitoringu i interwencji do dnia zaprzestania
Swiadczenia uslugi przez Zleceniobiorce. Wysokos$¢ tej kary miala by¢ obliczona wedlug wzoru: ,kara umowna =
(warto$¢ kary umownej/ilo$¢ miesiecy, w ktorych Zleceniodawca zobowigzal sie korzysta¢ z ushugi monitoringu i
interwencji) razy liczba miesiecy, w ktorych Zleceniobiorca nie wykonywal ustugi z przyczyn wymienionych w §5 punkt
a,b,c”. W §7 umowy Zleceniodawca zobowiazal sie do poinformowania Zleceniobiorcy o kazdorazowej zmianie swoich
danych zawartych w umowie w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian, za$ w przypadku niepoinformowania o
zmienia adresu wszelka korespondencja wyslana na adres wskazany w umowie bedzie uznana za skutecznie doreczong
(umowa nr (...), k. 9-9v.).

W pismach z dnia 16. grudnia 2015 r., doreczonych spbélce (...) w dniu 21. grudnia 2015 r., M. A. ztozyta o§wiadczenia
o wypowiedzeniu uméw nr: M./522/14/ (...)/PB oraz M./ (...) (o§wiadczenia, k. 59-60).

W dniu 1. lutego 2016 r. sp6lka (...) wystawita na rachunek M. A. fakture VAT nr (...) na kwote 49,20 zl brutto, tytutem
abonamentu monitorowania i interwencji w styczniu 2016 r. do umowy M./ (...), z terminem platno$ci do dnia 2.
marca 2016 r. (faktura VAT, k. 17).

W dniu 5. listopada 2015 r. M. A. dokonala wplaty na rachunek S. (...) kwoty 449,53 zl, tytulem faktury VAT nr (...).
Powyzsza kwota zostala zaksiegowana na poczet ww. faktury VAT oraz faktur VAT wystawionych w okresie od dnia
31. sierpnia 2015 r. do dnia 30. stycznia 2016 r., w tym na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 11,23 zl (wydruk
potwierdzenia dokonania przelewu, k. 45).

W dniu 1. kwietnia 2016 r. spoétka (...) wystawila na rachunek M. A. fakture VAT nr (...) na kwote 67,65 zl brutto,
tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w marcu 2016 r. do umowy M./522/14/ (...)/PB, z terminem
platnosci do dnia 15. kwietnia 2016 r. (faktura VAT, k. 16).

W dniu 21. kwietnia 2016 r. spo6lka (...) obcigzyta M. A. kwota 369,00 z} brutto (300,00 zl netto) za uniemozliwienie
udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie we W., na potwierdzenie czego wystawila
fakture VAT nr (...), z terminem platnos$ci do dnia 31. maja 2016 r. (faktura VAT, k. 15).

W dniu 30. kwietnia 2016 r. spo6lka (...) obciazyta M. A. kwota 1.587,95 zl brutto (1.291,02 zl netto) za niedotrzymanie
warunkéw umowy nr (...), zgodnie z §5 mowy, na potwierdzenie czego wystawila fakture VAT nr (...), z terminem
platnosci do dnia 20. maja 2016 r. (faktura VAT, k. 14).



W dniu 19. kwietnia 2016 r. M. A. dokonala zmiany wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoS$ci
Gospodarczej w zakresie adresu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z ul. (...) we W. na ul. (...) we W. (wydruk z
systemu (...), k. 44).

Pismem z dnia 30. maja 2016 r. spdtka (...) wezwala M. A. do zaplaty kwoty 2.062,57 zt z tytulu nieuregulowanych
faktur VAT wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 4,28 zl (wezwanie do zaplaty, k. 13).

W dniu 8. lipca 2016 r. spo6lka (...) wezwala M. A. do umozliwienia demontazu nadajnika GSM i jego zwrotu, w zwigzku
z rozwigzaniem umowy nr (...). M. A. zostala poinformowana, iz w przypadku uniemozliwienia spolce (...) dokonania
demontazu nadajnika, bedzie ona zobowigzana do zaplaty kwoty 300,00 zl wraz z podatkiem VAT, wynikajacej z
faktury VAT nr (...). Powyzsze wezwanie zostalo doreczone M. A. w dniu 18. lipca 2016 r. (wezwanie, k. 12, wydruk
z systemu Poczty Polskiej S.A., k. 11).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. A. wskazala dane osoby, ktora jest wlascicielem lokalu przy ul. (...) we W,
celem ustalenia z nig terminu demontazu nadajnika (pismo z dnia 30. lipca 2016 r. z potwierdzeniem nadania, k.

38-39).

W piémie z dnia 22. pazdziernika 2016 r., ktére stanowilo odpowiedZ na wiadomo$¢ SMS o stanie zadluzenia, M.
A. poinformowala, iz nie otrzymala przesylki zawierajacej wystawionej na jej rachunek faktury VAT, jak réwniez nie
otrzymala tych dokumentéw w formie skanu na jej poczte elektroniczna, w zwigzku z czym zwrdcila sie do spéiki (...)
o przeslanie oryginatow faktur VAT na adres: ul. (...) we W. (pismo z dnia 22. pazdziernika 2016 r., k. 40-41).

W odpowiedzi na powyzsze pismo spolka (...) poinformowala M. A., Ze na podany adres zostaly przestane
duplikaty faktur VAT, gdyz oryginaly tych dokumentéw byly wysylane na wskazany 6wczesnie adres: ul. (...) we W.
(o$wiadczenie, k. 42-43).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalenr we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwana umow:
monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania montazu
systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu.

Powyzsze umowy stanowia umowy o §wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c., do umdéw o $wiadczenie ustug,
ktobre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla
dajgcego zlecenie. Zawarte przez strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowigzujacy, odplatny
i wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia uméw. Pozwana kwestionowala natomiast podstawy do
wystawienia faktur VAT na ich podstawie oraz obciazenia jej karami umownymi przez powoda.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powo6d winien udowodnié okoliczno$¢ wykonania umowy oraz podstawy do obcigzenia



pozwanej karami umownymi, natomiast pozwana winna udowodni¢ okoliczno$é¢ braku zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze wykonal umowe zawarta z pozwang.
Powo6d udowodnil bowiem okolicznosci, z ktorych swoje roszczenie wywodzi. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem
byl sam fakt zawarcia umoéw. Strona pozwana nie kwestionowala takze treSci zloZzonych przez powoda do akt
sprawy umow. Zostaly w nich wyraznie wskazane obowiazki zar6wno powoda, jako Zleceniobiorcy, jak i pozwanej,
jako Zleceniodawcy. Pozwana nie kwestionowala jakoSci ustug §wiadczonych przez powoda, zatem niewatpliwie
zaktualizowat sie obowigzek zaplaty wynagrodzenia powodowi za $§wiadczone ustugi. Zgodnie z treScia umowy nr (...)
pozwana byla zobowiazana do uiszczenia wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu w kwocie 40 zl wraz z
podatkiem VAT, natomiast za ustugi $wiadczone w ramach umowy nr (...) pozwana zobowigzata sie do uiszczania co
miesiac wynagrodzenia w kwocie 55 zl wraz z podatkiem VAT. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz fakt braku
otrzymania przez pozwang wystawionych przez powoda faktur VAT nie ma znaczenia dla zasadno$ci domagania sie
przez powoda zaplaty wynagrodzenia. Faktury VAT przedstawione przez powoda majg jedynie charakter pomocniczy,
albowiem nalezy traktowac je tylko jako potwierdzenie ustalen dokonanych pomiedzy stronami oraz, iz doszto do
wykonania zawartej przez strony umowy. Faktura VAT jako dokument prywatny nie korzysta bowiem z domnieman
zawartych w art. 244 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod na to, iz
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy
wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodéw. Biorac pod uwage konstatacje Sadu, iz faktura VAT
stanowi wylacznie potwierdzenie ustalenn dokonanych pomiedzy stronami, nalezalo uznaé je za wiarygodne w zakresie
ustalenia wynagrodzenia. Faktura za uslugi §wiadczone w ramach umowy nr (...) opiewa na kwote 49,20 zl brutto
(40 zl netto), natomiast faktura za ushugi $wiadczone na podstawie umowy nr (...) opiewa na kwote 67,65 zt brutto
(55 zl netto), a zatem zgodnie z dokonanymi w umowach ustaleniami. W zwigzku z powyzszym sama okoliczno§é
kierowania korespondencji pod nieaktualny adres pozwanej nie powoduje, ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne.
Wystawiane przez powoda faktury VAT byly wystawiane co miesiac i obejmowaly stale kwoty tozsame z uzgodnionymi
w umowie. Doreczenie faktury w takim przypadku ma charakter wylacznie pomocniczy, a dokument ten wystawiany
jest przede wszystkim dla celow podatkowych.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanej odnosnie braku zasadno$ci domagania sie przez powoda
zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone ustugi w marcu 2016 r. z uwagi na rozwigzanie umowy. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Powyzszy przepis ma charakter
dyspozytywny, strony zatem moga, w ramach zasady swobody umoéw, okre§li¢ tryb, okres wypowiedzenia, a takze
szczego6lny sposob rozliczen na wypadek rozwiazania stosunku prawnego przed uzgodnionym terminem. W niniejsze;j
sprawie strony uzgodnily w umowie nr (...), Ze zostaje ona zawarta na czas nieokre$lony, z mozliwo$cig jej pisemnego
wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca
kalendarzowego (§8). Pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w piSmie z dnia 16. grudnia 2015 r.,
ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 21. grudnia 2015 r., a zatem trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynat
w dniu 31. marca 2016 r. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za §wiadczone
ustugi w marcu 2016 .

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze po stronie pozwanej powstal obowiazek zaptaty wynagrodzenia w wysokoS$ci
105,62 zl, za §wiadczone przez powoda ushugi w styczniu i marcu 2016 roku.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu takze zaplaty przez pozwang dwoch kar umownych: z tytulu rozwigzania
umowy monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego przed terminem 48 miesiecy od jej zawarcia oraz za
uniemozliwienie demontazu nadajnika po rozwigzaniu umowy.



Podstawa dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1zd. 1 k.c.).

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktoérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wilaénie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika (...)".

W kontekécie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenia
umowne dotyczace kary za niewykonanie §wiadczen o charakterze niepienieznym.

Jesli chodzi o pierwsza z naliczonych kar umownych, dotyczaca rozwiazania umowy monitorowania sygnalow
lokalnego systemu alarmowego przed terminem 48 miesiecy od jej zawarcia, to wskaza¢ nalezy, ze znajduje ona
swoja podstawe w §5 umowy nr (...), w ktérym strony uzgodnily promocyjne warunki umowy. Zgodnie z ustaleniami
zleceniobiorca udzielil zleceniodawcy rabatu promocyjnego na zakup nadajnika w kwocie 1.999,00 zt netto, a w
zamian zleceniodawca zobowiazany byt do zawarcia ze zleceniobiorca odrebnej umowy na monitoring i interwencje i
rozpoczecie $wiadczenia ustugi okreslonej w tej umowie, nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od daty zakonczenia
montazu stwierdzonego protokolem zakonczenia prac. Strony zastrzegly, ze w przypadku rozwigzania umowy przez
ktoérakolwiek ze stron przed uplywem 48 miesiecy od daty rozpoczecia §wiadczenia ustugi monitoringu i interwencji
lub nie zawarcia w ogble umowy na monitoring i interwencje, zleceniobiorca bedzie mdglt wystawi¢ zleceniodawcy
fakture VAT w wysoko$ci maksymalnie do 100% réwnowarto$ci udzielonego rabatu promocyjnego. Jak wynika zatem
z treSci tej umowy pozwanemu zostal udzielony rabat w wysokoéci 1.999,00 zl netto. Bezsporne jest rowniez w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy to, ze umowa zostala rozwigzana przez pozwang przed uplywem 48 miesiecy od
rozpoczecia Swiadezenia ustugi monitoringu. Tym samym uznac nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
do naliczenia kary umownej na podstawie §5 umowy nr (...), a co za tym idzie pow6d byt uprawniony do naliczenia
kary umownej z tego tytulu, w wysokosci do 100% réwnowartosSci udzielonego rabatu promocyjnego, czyli do kwoty
1.999,00 zl pomniejszona proporcjonalnie o okres trwania umowy.

Strona pozwana nie kwestionowala sposobu i wysoko$ci naliczonej kary umownej. Pozwana podniosta natomiast
zarzut razgcego wygorowania kary umownej, wnoszac o jej miarkowanie. Stosownie do treéci art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z treécig § 2 tej normy -
jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Stosownie do treéci przywolanych norm kara umowna
nalezna jest wierzycielowi niezaleznie od faktu czy wysokosci poniesionej ewentualnie szkody. W tym miejscu na
uwage zasluguje uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 6. listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.
69). Zgodnie z uchwalg, ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniést szkody. Uchwala ta przesadzila niejednoznacznie pojmowana dotychczas kwestie charakteru
kary umownej wyjasniajac, ze nie jest ona zalezna od wysokoSci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy
wierzyciel zadnej szkody nie poniost. Dluznik natomiast moze zada¢ zmniejszenia kary umownej w przypadku jej
razacego wygorowania, przy czym zadanie miarkowania kary umownej musi by¢ konkretnie sprecyzowane przez
zglaszajacego.



Ustawodawca w art. 484 § 2 k.c. postuzyl sie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie wskazujac
jednak Scislych kryteriow w tym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze uzycie zwrotu niedookre$lonego pozostawia
Sadowi mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriéw oceny do wystepujacych in casu postanowien kontraktowych
dotyczacych kary umownej, jak rowniez do okolicznosci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Kryteria odniesienia dla dokonywanej przez Sad oceny wysoko$ci kary umownej w
kontekscie jej razacego wygoérowania stanowig miedzy innymi: stosunek pomiedzy wysokoScia kary a wartoécia
calego zobowigzania gléwnego; zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoSci kontraktowych; wage
naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinno$ci kontraktowych (zwlaszcza w razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okre§lonych
dzialan przez dluznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej). Skoro instytucja miarkowania kary umownej nalezy
do tzw. praw sedziowskich, to wybdér kryteriow, na podstawie ktérych wysoko$¢ kary umownej zostanie poddana
kontroli, nalezy do Sadu. Trzeba mieé¢ jednak na uwadze i to, ze kara umowna musi by¢ wygoérowana razaco, czyli
ze zachodzi ewidentna kwalifikowana niewspdlmierno$¢ wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna byé nalezna
w danej sytuacji, przy czym sama wysoko$¢ stawki kary umownej nie przesadza o ,razacym wygbérowaniu” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27. kwietnia 2015 r., I ACa 1608/14). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
rozwazanie zasadno$ci miarkowania kary umownej wcale nie moze abstrahowaé od sposobu wykonania zobowiazania
przez strony, rodzaju i stopnia zawinienia niewykonania obowigzkéw i innych okolicznosci zwigzanych z realizacja
stosunku zobowigzaniowego. W niniejszej sprawie uwzglednienie powyzszych elementéw, uzasadnia stanowisko o
braku podstaw do miarkowania kary umownej. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslic, iz z tresci o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy nie wynika, iz rozwigzanie umowy nastapilo z winy powoda. To strona pozwana ponosi
wylaczng wine za przedwczesne rozwigzania umowy, czyli niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy. W
ocenie Sadu takze w relacji wysoko$ci ustalonej kary umownej do wartosci przedmiotu umowy stron, naliczona
kara umowna nie jest razaco wygdérowana. Ponadto wskazaé nalezy, ze pozwany we wlasnym zakresie dokonatl
swoistego miarkowania wysokoSci kary umownej, skoro obciazyl pozwana jedynie czedcia, nie przewyzszajaca
63% z ogobdlnej kwoty kary, jaka mogla zosta¢ naliczona. W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoéci, w polaczeniu z
niekwestionowaniem przez strone pozwang sposobu i wysokoSci naliczonej kary umownej, stanowily wystarczajace
podstawy do stwierdzenia braku przeslanek dla miarkowania kary umowne;.

W ocenie Sadu za zasadny natomiast uznaé nalezalo zarzut strony pozwanej o braku podstaw do naliczenia przez
powoda podatku VAT od nalozonej kary umownej. Wskazac nalezy, ze kara umowna wynikajaca z zawartej umowy
ma charakter sankcji oraz odszkodowania. Zatem kara ta jako wynikajgca z niewywigzania sie z umowy, nie stanowi
ekwiwalentu za §wiadczenie ustugi i tym samym nie podlega opodatkowaniu. W zwiazku z powyzszym powodztwo w
tym zakresie, tj. co do kwoty podatku VAT w wysoko$ci 296,93 zl, podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W ocenie Sadu nie jest takze zasadne roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie
demontazu nadajnika, tj. kary umownej, ktorej podstawa znajduje sie w §3 umowy nr (...). Zgodnie z jego treScig
zleceniodawca z chwila rozwigzania umowy zobowiazat sie do umozIliwienia zleceniobiorcy zdemontowanie nadajnika,
za$§ w przypadku uniemozliwienia mu dokonania tej czynnoéci do zaptaty kwoty 650,00 zl. Zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, wynikajagcym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232
k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania podstawy naliczenia kary umownej, ktoérej powod upatrywat w
uniemozliwieniu przez pozwana demontazu nadajnika. W ocenie Sadu podstawowe znaczenie zatem nalezy przypisac
okolicznoSci czy pozwana zostala wezwana do udostepnienia lokalu celem demontazu nadajnika i czy w jakikolwiek
sposo6b to uniemozliwila. Pow6d natomiast tych okolicznoéci nie wykazal. Podkreslenia wymaga, iz miedzy stronami
nie bylo watpliwe, ze miejscem odbioru urzadzenia bedzie lokal pozwanej. Zasada ta wynika takze z tresci art.454 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik mial zamieszkanie
lub siedzibe. Dlugi dzielimy na odbiorcze i na oddawcze. Dlug jest odbiorczy, jesli to wierzyciel powinien zglosic¢
sie u dluznika po odbiér §wiadczenia. Dlug pozwanej w postaci umozliwienia zdemontowania nadajnika mial zatem
niewatpliwie charakter odbiorczy, nie za§ oddawczy. Tym samym powdd winien zglosi¢ sie do pozwanej celem



dokonania demontazu nadajnika. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa pismem z dnia 8. lipca 2016 r. wezwala
pozwang do umozliwienia demontazu nadajnika, a pozwana sie z tego obowiazku wywigzala wskazujac powodowi w
piSmie z dnia 30. lipca 2016 r. dane osoby — wlasciciela lokalu, w kt6rym znajdowal sie nadajnik, celem ustalenia z nim
terminu demontazu nadajnika. Pozwana jednocze$nie wyjasnila, iz nie posiada tytulu prawnego do lokalu, w zwiazku
z czym nie posiadala mozliwo$ci udostepnienia tego lokalu powodowi. Strona powodowa nie wykazala natomiast
zadnym Srodkiem dowodowym okoliczno$ci uniemozliwienia jej przez wiasciciela lokalu demontazu urzadzenia,
ograniczajac sie wylacznie do wystawienia faktury VAT za nie odlaczenie nadajnika w zwigzku z rozwiagzaniem umowy
monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego w obiekcie pozwanej. Strona pozwana natomiast podniosta,
iz w przypadku, gdyby powd6d poinformowal ja o pojawieniu sie jakichkolwiek przeszkéd w demontazu nadajnika,
podjelaby dalsze czynno$ci, celem umozliwienia dokonania tego demontazu. Powod nie zakwestionowat powyzszych
twierdzen pozwanej. Strona powodowa nie wykazala zatem, ze pozwana uniemozliwila jej dokonanie zdemontowania
nadajnika.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wobec nie wykazania przez powoda przestanek do naliczenia kary umownej
z tytulu uniemozliwienia przez pozwang demontazu nadajnika, stronie powodowej nie przystuguje naleznosé tego
tytulu. W zwiagzku z tym powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. oraz art. 483 k.c.
w zw. z art. 484 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 1.399,74 zl. Na zasadzong kwote sklada
sie nalezno$c¢ gldbwna w kwocie 1.396,64 zI oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 3,10 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci
gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684).

Jedli chodzi o zadanie odsetkowe pozwu w zakresie op6znienia w zaplacie naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi, to Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu. W niniejszej sprawie strony uzgodnily w
umowach (85), iz nalezne powodowi wynagrodzenie bedzie ptatne zgodnie z otrzymang faktura, nie p6Zniej jednak
niz do 15. dnia miesigca, nastepujacego po miesiagcu wykonania przez powoda ustugi. W zwiazku z tg okoliczno$cia,
mimo niedoreczenia pozwanej faktur VAT, roszczenie powoda w tym zakresie stato sie wymagalne 16. dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu wykonania przez powoda ushugi, czyli odpowiednio w dniach: 16. lutego 2016 r. i 16.
kwietnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie w transakcjach handlowych
od kwoty 108,72 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. 29. wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Jedli za$ chodzi o zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od
kwoty kary umownej, to roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w czeSci. W niniejszej sprawie powdd zadal
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podkre§lenia jednak wymaga, zZe jezeli strony w umowie nie oznaczyly terminu
spelnienia Swiadczenia z tytulu kar umownych, zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy. Wymagalnos$¢ tych
roszczen nalezy zatem okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30. czerwca 2011
r., III CSK 282/10). Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwana do zaplaty kary umownej pismem z dnia 8. lipca 2016 .
Pozwana podniosla, iz otrzymala to wezwanie w dniu 24. listopada 2016 r., czego powdd nie kwestionowal, a zatem
roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu 25. listopada 2016 roku. W zwigzku z tym, Sad na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 25. listopada 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej nalezalo oddalié.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonatl stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czeéci, w
jakiej Sad postepowanie oddalil. W konsekwencji, powdd wygral proces w 66%, zas$ pozwany w 34%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 1.200,00 zl, oplaty od pozwu w wysoko$ci 100,00 zt oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z} (tacznie 1.317 z1). Wydatki poniesione przez pozwanego w
niniejszej sprawie sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika, naleznego stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800) w kwocie 1.200,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl (}acznie 1.217 z}).

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lacznej kwocie 2.534,00 zl. Poniewaz pozwana winna ponie$¢ 66 %
kosztow procesu, Sad zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 455,44 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



