Sygn. akt IX GC 2549/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18. listopada 2014 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. (dalej zwana takze:
(...)) wystapila przeciwko A. S. (1) o zaplate kwoty 36.483,07 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi sume, na jaka wypeliony zostal weksel
wlasny niezupelny, wystawiony przez nia na zabezpieczenie roszczen powodki, wynikajacych z laczacej strony umowy
leasingu (pozew k. 2-3).

W dniu 28. listopada 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym Sad
nakazal pozwanej A. S. (1) zaplaci¢ kwote 36.483,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18. listopada 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 2.874,00 z} tytulem kosztoéw procesu (nakaz zaplaty, sygn. akt IX GNc 12311/14, k. 22). Jego
odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. grudnia 2016 r. (k. 152).

Pozwana A. S. (1) wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty zaskarzyta
wydany w sprawie nakaz zaplaty w calosci oraz wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla istnieniu zobowigzania dochodzonego pozwem. Strona pozwana,
w pierwszej kolejnosci, podniosta zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Wskazala, ze powod
byt uprawniony do wypelienia weksla in blanco w przypadku opdznienia pozwanej w zaplacie wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy leasingu, natomiast pozwana zadnych zalegloSci z tego tytulu nie posiadala. Pozwana
zakwestionowala takze istnienie roszczenia powoda, wobec wypowiedzenia przez niag umowy leasingu, z powodu
okolicznoSci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd. Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie powoda
co do wysoko$ci. Pozwana podniosla, iz wyliczone przez powoda odszkodowanie winno ulec zmniejszeniu o warto$c
rynkowa pojazdu odzyskanego przez powoda oraz o kwote odsetek (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 84-89).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7. marca 2012 roku (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (Leasingodawca) zawarla
z A. S. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) A. S. (1) w U. (Leasingobiorca), umowe
leasingu nr (...). Na podstawie powyzej umowy Leasingodawca oddat Leasingobiorcy do uzywania przedmiot leasingu:
samochod marki P., a Leasingobiorca zobowiazal sie do uiszczania na rzecz Finansujgcego oplat leasingowych.
Whplata poczatkowa z tytulu umowy leasingu wynosila 5.400,00 zl. Wraz z nig L. byl zobowiazany do zaplaty oplaty
przygotowawczej (540,00 z1) oraz wartoSci wykupu (540,00 zl). Miesieczne raty leasingowe zostaly okreslone na
kwoty 1.074,91 zl netto wraz z podatkiem VAT. Termin zaplaty poszczegolnych rat leasingu zostat okreslony na 15.
dzien miesiaca. Ustalono, ze nalezno$ci Leasingodawcy zaliczane beda w nastepujacej kolejnosci: zalegle raty leasingu
wynikajace z Harmonogramu Splat, poczynajac od najstarszej, przy czym S$rodki alokowane sg proporcjonalnie
na kapital i odsetki, a nastepnie na poczet zaleglych innych optat naliczanych zgodnie z Tabela oplat; koszty
dzialan upominawczo-windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne koszty egzekucyjne; odsetki biezace; kwota kapitalu
biezacego; ostatnia platno$¢ rozliczajaca leasing. Strony umowy ustalily, ze w przypadku opo6Znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z oplat leasingowych, w ustalonym terminie, oprocz tych, ktére pokryte zostang sukcesywnie i az
do wyczerpania z Kaucji, Leasingobiorca ponosi odsetki w podwdjnej ustawowej wysokoSci. Niezaleznie od tego,
Leasingodawca mogl rozwigza¢ umowe leasingu bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu Leasingobiorcy
dodatkowego terminu, o ile opdznienie w zaplacie ktorejkolwiek z oplat powyzej kwoty Kaucji przekroczy 14
dni. W przypadku rozwigzania umowy leasingu z ww. przyczyny, Leasingodawca mial prawo natychmiastowego
przejecia pojazdu oraz zadania zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy leasingu w wysoko$ci sumy
pozostalych oplat powiekszonych o koszty windykacji pojazdu, w ryczaltowo ustalonej wysokoéci zgodnie z Tabelg



oplat. Leasingobiorca byl zobowiazany do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni od wyslania przez L. wezwania do
zaplaty. Leasingobiorca, w takim przypadku, byl zobowigzany do splaty nieuiszczonych dotychczas rat wymagalnych
oraz kwoty pozostalych rat przewidzianych w umowie. Kwote te ustalalo sie jako iloczyn rat pozostalych do zaplaty oraz
kwoty ostatniej raty, ktorej termin platnoéci przypadal przed dniem rozwigzania umowy leasingu. Odszkodowanie z
tytulu rozwigzania umowy leasingu nie moglo by¢ nizsze niz postaly do splaty kapital z umowy leasingu, rozumiany
jako warto$¢ pojazdu okre§lona w umowie leasingu, pomniejszona o kapital juz splacony przez leasingobiorce. Strony
umowy ustalily nastepujace dodatkowe oplaty: 500 zl netto za wezeéniejsze zakonczenie umowy, 50,00 zt netto za
listowny monit wynikajacy z op6Znienia platnosci, 15 zl netto za telefoniczny monit, 1.000,00 zl netto za wznowienie
umowy, 200,00 zl netto za opdznienie w zwrocie przedmiotu leasingu po okresie umowy, 1.000 zl netto za rozwigzanie
umowy z przyczyn lezacych po stronie Leasingobiorcy oraz 10% kwoty zaleglych rat, nie mniej niz 1.200,00 zl netto
za czynnoSci windykacyjne zlecone firmie zewnetrznej. Strony uzgodnily, ze oplaty za parkowanie pojazdu, inne
czynnoéci, wycene przedmiotu leasingu oraz koszty windykacji przedmiotu leasingu, beda stanowié¢ rownowarto$c
rzeczywiécie poniesionych kosztow przez leasingodawce (umowa leasingu, k. 90-91, umowa przelewu wierzytelnosci,
k. 92, ogblne warunki umowy leasingu, k. 95-97, harmonogram splat do umowy leasingu, k. 98-99, 215-216, tabela
oplat, k. 213-214, zeznania $§wiadka P. S., k. 239v.-241v.).

A. S. (1) jako adres korespondencyjny podata: ul. (...), (...)-(...) U.. Pod powyzszym adresem nie mieszkal
Leasingobiorca, tylko dziadek A. S. (1). Strony umowy uzgodnily, ze w razie zmiany siedziby Leasingobiorcy lub
innych danych teleadresowych, w czasie trwania umowy, Leasingobiorca ma obowigzek pisemnego poinformowania
Leasingodawcy o tym fakcie. W przypadku niespelnienia tego wymogu korespondencje przestang na adres podany
w umowie, Leasingodawca bedzie uwazal za doreczong (umowa leasingu, k. 90-91, zeznania $§wiadka P. S., k.
239v.-241v., ogdlne warunki umowy leasingu, k. 95-97).

A. S. (1) ustanowila na rzecz Finansujacego zabezpieczenie w postaci weksla in blanco, z zastrzezeniem ,.bez protestu”
wraz z deklaracja wekslowa. W treSci deklaracji wekslowej strony ustalily, ze spo6lka (...) ma prawo wypehié
weksel na sume wekslowg rowng wymagalnym wierzytelno$ciom Korzystajacego z tytulu umowy leasingu oraz
wszystkim kosztom zwigzanym z dochodzeniem przedmiotowych roszczen wobec Korzystajacego. Finansujacy mial
wpisa¢ w wekslu in blanco, wedlug wlasnego uznania, date i miejsce wystawienia weksla oraz date platnosci weksla,
zawiadamiajac o tym Korzystajacego listem poleconym, co najmniej 7 dni przed terminem platnoéci (deklaracja
wekslowa, k. 20, 91).

Przedmiot leasingu zostal wydany Leasingobiorcy w dniu 7. marca 2012 r. (protokot zdawczo-odbiorczy, k. 94).
A. S. (1) dokonala na rzecz spélki (...) nastepujacych wplat:
« wdniu 2. maja 2012 r. kwote 369,00 z}

« w dniu 22. maja 2012 r. kwote 700,00 zl, a w dniu 12. czerwca 2012 r. kolejng kwote 700,00 zl, tytutem zaplaty
1. raty,

« wdniu 29. czerwca 2012 r. kwote 300,00 zl tytulem zaplaty 2. raty,

« wdniu 11. lipca 2012 r. kwote 1.096,17 zt tytulem zaplaty 3. raty,

« wdniu 11. lipca 2012 r. kwote 1.396,17 zl tytulem zaplaty 4. raty,

« wdniu 31. lipca 2012 r. kwote 1.400,00 z} tytulem zaplaty 5. raty,

« wdniu 3. wrzeénia 2012 r. kwote 1.400,00 z} tytulem zaplaty 6. raty,

« wdniu 20. pazdziernika 2012 r. kwote 1.400,00 z} tytulem zaplaty 7. raty,

« wdniu 26. listopada 2012 r. kwote 1.400,00 z} tytulem zaplaty 8. raty,



« wdniu 27. grudnia 2012 r. kwote 1.400,00 zl tytulem zaplaty 9. raty,
« wdniu 4. lutego 2013 r. kwote 1.400,00 z} tytulem zaplaty 10. raty,

« w dniu 12. kwietnia 2013 r. kwote 1.400,00 zl, a nastepnie w dniu 17. kwietnia 2013 r. kolejng kwote 1.400,00
z1, tytulem zaplaty 11. raty,

+ wdniu 23. kwietnia 2013 r., kwote 1.4000,00 z} tytulem zaplaty 12. raty.
(polecenia zaplaty, k. 66-78, 109-110, zeznania §wiadka P. S., k. 239v.-241v.).

Pismem z dnia 5. czerwca 2012 r., spolka (...) zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. Leasingodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest opdznienie w splacie rat
leasingu, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu. Jednoczeénie spodlka (...) wezwala A. S. (1) do dobrowolnego
zwrotu przedmiotu leasingu (wypowiedzenie umowy, k. 177).

Spolka (...) zlecila spolce (...) Spolce akcyjnej przeprowadzenie czynnoéci windykacyjnych. W okresie czerwiec-
lipiec 2012 r. ww. spoltka podejmowala bezskuteczne proby skontaktowania sie z A. S. (1) (raport z czynnoSci
windykacyjnych, k. 179-181).

W dniu 6. czerwca 2012 r. spo6lka (...) wystawila na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 2.091,00 z} brutto
(faktura VAT, k. 182).

Wobec bezskuteczno$ci dzialan windykacyjnych, spolka (...) zlecila kolejnemu podmiotowi zewnetrznemu -
(...) Spolce akeyjnej, przeprowadzenie czynnosci windykacyjnych (raport z czynno$ci windykacyjnych, k. 183-184,
186-187).

W zwigzku z przeprowadzonymi czynno$ciami egzekucyjnymi, spétka (...) wystawilta na rachunek A. S. (1) nastepujace
faktury VAT:

« nr (...) na kwote 1.476,00 zt brutto,

« nr (...) na kwote 1.476,00 zt brutto,

« nr (...) na kwote 2.460,00 z1 brutto,

« nr (...) na kwote 1.476,00 zt brutto.
(faktury VAT, k. 185, 188-190).

Pismem z dnia 12. paZdziernika 2012 1. A. S. (1) wezwala spolke (...) do niezwlocznego przystapienia do wykonywania
umowy leasingu i przestania faktur VAT na poszczegdlne raty leasingu (pismo z dnia 12. pazdziernika 2011 r., k. 104).

W piSmie z dnia 8. listopada 2012 1. A. S. (2), poinformowata spoélke (...), iz wobec braku stanowiska Leasingodawcy,
uznaé nalezy, iZ umowa leasingu nadal obowiazuje i wezwala spolke do przeslania jej wystawionych faktur VAT z
tytulu umowy leasingu (pismo z dnia 8. listopada 2012 r., k. 103).

Pismem z dnia 21. marca 2013 r., doreczonym w dniu 25. marca 2013 r., sp6lka (...) wezwala A. S. (1) do zaplaty
kwoty 7.853,34 zl z tytutu zaleglo$ci z umowy leasingu oraz poinformowala, ze niedokonanie platnoéci uprawni L. do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez ponownego wezwania do zaplaty (pismo z dnia 21. marca
2013 r., k. 218, wezwanie z potwierdzeniem odbioru, k. 219-220)



W odpowiedzi na powyzsze pismo, A. S. (1) uznala wezwanie do zaplaty kwoty 7.853,34 zl za nieuzasadnione, gdyz na
biezaco reguluje wymagane umowa raty leasingowe. Jednoczeénie wezwala spolke (...) do dostarczenia jej zaleglych
faktur VAT (pismo z dnia 10. kwietnia 2013 r., k. 102).

Pismem z dnia 16. kwietnia 2013 r., doreczonym w dniu 22. kwietnia 2013 r., spoélka (...) zlozyla o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Leasingodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia
umowy jest op6Znienie w splacie rat lesingu, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu. Jednocze$nie spotka
(...) wezwala A. S. (1) do dobrowolnego zwrotu przedmiotu leasingu (wypowiedzenie umowy, k. 101, wypowiedzenie
umowy z potwierdzeniem odbioru, k. 204-205).

A.S. (1), pismem z dnia 24. kwietnia 2013 r., poinformowatla spolke (...), iz nie uznaje o§wiadczenia z dnia 16. kwietnia
2013 r. 0 wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 7. marca 2012 r. z powodu nieoplacenia rat leasingu, z uwagi na
jego bezpodstawno$é, gdyz nie posiada zadnego zadluzenia z tytulu zaplaty rat leasingowych. Jednocze$nie w piSmie
wskazano, ze A. S. (1) nie otrzymala zaleglych faktur VAT za raty leasingowe (pismo z dnia 24. kwietnia 2013 r., k. 100).

W pidmie z dnia 18. wrzeénia 2013 1. A. S. (1) zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 7. marca
2013 1., Ze skutkiem natychmiastowym (wypowiedzenie umowy leasingu, k. 107).

W dniu 15. pazdziernika 2013 r. przedmiot leasingu — samoch6d marki P. (...), zostal przejety przez spotke (...)
(protokot zdawczo-odbiorcezy, k. 108, potwierdzenie odbioru pojazdu, k. 191).

W dniu 17. pazdziernika 2013 r. spo6lka (...) wystawila na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 1.476,00 z}
brutto, tytulem czynnosci windykacyjnych majacych na celu odbiér przedmiotu leasingu (faktura VAT, k. 192).

W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu, w dniu 23. pazdziernika 2013 r. spolka (...) wystawila
na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 1.230,00 z} brutto (faktura VAT, k. 193).

W dniu 13. listopada 2013 r. sp6ika (...) wystawila na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 253,37 zl brutto,
tytulem poniesionych przez L. kosztoéw paliwa (faktura VAT, k. 194, faktura VAT nr (...), k. 197).

W dniu 14. listopada 2013 r. spoélka (...) wystawila na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 79,95 z}
brutto, tytulem przygotowania pojazdu do sprzedazy (faktura VAT, k. 195, faktura VAT nr (...), k. 198, zestawienie,
k. 199-200).

W dniu 24. grudnia 2013 r. spétka (...) wystawita na rachunek A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 239,85 zl brutto,
tytulem kosztow wyceny pojazdu (faktura VAT, k. 196, faktura VAT nr (...), k. 201, zestawienie, k. 202-203).

Wartoé¢ rynkowa przedmiotu leasingu zostala okre$§lona na kwote 27.900,00 zl netto (ekspertyza, k. 222-230).

Pismem z dnia 8. listopada 2013 r. spdélka (...), w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu, wystawila na rachunek A.
S. (1) note obciazeniowa na kwote 49.256,58 zt oraz poinformowatla A. S. (1), o rozliczeniu umowy leasingowej nr (...),
zgodnie z ktorym kwota kapitalu i odsetek pozostata do zaplaty wynosita 49.256,58 zl, suma nalezno$ci wymagalnych
do dnia wystawienia noty dotychczas nieuiszczonych wynosila 13.323,32 zl, za$ oplata za rozwigzanie umowy leasingu
zostala okre§lona na kwote 1.230,00 zl. Leasingodawca wezwal L. do uregulowania kwoty 63.809,90 zl, w terminie
14 dni od dnia wystawienia wezwania (informacja, k. 204, faktury VAT za czynsz, k. 207-211, nota obcigzeniowa, k.
212, nota obcigzeniowa, k. 212).

W dniu 30. grudnia 2013 r. spo6lka (...) sprzedala przedmiot leasingu za kwote 27.900,00 zl netto (faktura VAT, k. 221).

Wobec nie uregulowania powyzszej nalezno$ci, spolka (...) wypelila weksel in blanco na kwote 36.483,07 zi,
oznaczajac termin platnoéci na dzien 23. czerwca 2014 r. Pismem z dnia 6. czerwca 2014 r. Finansujacy wezwatl A. S.
(1) do wykupu weksla, do dnia 23. czerwca 2014 r., wskazujac jako miejsce platnosci weksla — siedzibe spolki (...).



Powyzsze wezwanie zostalo odebrane w dniu 13. czerwca 2014 r. (wezwanie do wykupu weksla, k. 16, potwierdzenie
nadania, k. 17, potwierdzenie odbioru, k. 18, weksel, k. 20, wyciag z ewidencji ksiegowej, k. 217).

Korespondencja kierowana do A. S. (1) byla wysylana przez spotke (...) na adres wskazany w umowie, tj. ul. (...) w
U. (okoliczno$ci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéow
prywatnych. Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych przedlozone przez strony, Sad uczynit podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$§¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania Swiadka P. S., ktore zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci w czeSci dotyczacej terminowosci dokonywania wplat przez pozwang, adresu korespondencyjnego
pozwanej oraz faktu nieotrzymania faktur VAT, gdyz w tym zakresie zeznania Swiadka byly spojne i znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek P. S. skladajac zeznania
potwierdzil, ze termin platnosci dla poszczegblnych rat leasingu upltywal 15. dnia miesigca oraz, ze pozwana nie
dochowywala tych terminéw. Swiadek potwierdzil takze, iz pozwana podala w umowie nastepujacy adres: ul. (...) w
U., pod ktérym jednak pozwana nie zamieszkuje. Swiadek zeznat takze, iz pozwana nie otrzymala od powoda faktur
VAT, jednakze potwierdzil, iz byly one potrzebne wylacznie w celu odliczenia podatku VAT, nie za$ uiszczenia przez
pozwang zaplaty. Zeznania $wiadka okazaly sie nieprzydatne w zakresie ustalenia okoliczno$ci doreczenia pozwanej
wypowiedzenia umowy leasingu, gdyz zeznania w tej czeSci byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Swiadek zeznal bowiem, ze strona pozwana nie otrzymala zadnego oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
leasingu. Z kolei z dokumentéw zalaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty, pelnomocnik pozwanej za kazdym razem
ustosunkowywal sie do zlozonego przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 30. maja 2017 r. Sad - uwzgledniajac wniosek pozwanej - pominal dowdd z
zeznan $wiadka M. D. oraz pominal dowdd z opinii bieglego sadowego, wobec nieuiszczenia przez pozwang zaliczki
na poczet jego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 7. listopada 2017 r. Sad pomingl dow6d z przestuchania pozwanej, wobec jej
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszezenia z weksla in blanco wystawionego przez pozwang i wypelnionego
przez strone powodow3, a odpowiadajacego sumie zadtuzenia powstalego w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu
nr (...).

W zwigzku z powyzszym powo6dztwo zostalo oparte na dwdch podstawach prawnych i faktycznych, tj. na zobowigzaniu
wekslowym oraz zobowigzaniu umownym.

Zobowigzanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom ustawy z dnia 28. kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016, poz. 160). W ocenie Sadu przedtozony przez powoda weksel spelnia wymogi okre$lone w art.
101 tej ustawy, co nie bylo kwestionowane przez strony postepowania.

Postawe roszczenia ze stosunku podstawowego nalezy upatrywaé natomiast w treSci art. 70915 k.c. Zgodnie z jego
treécig, w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umdéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie wskazuje
sie na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci korzystajacego, przewidzianej w art. 70915 k.c. Przepis ten



ulatwia finansujacemu dochodzenie odszkodowania w celu przywrocenia polozenia, w ktéorym znajdowalby sie on
w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania przez korzystajacego. Pozwala ustali¢ wysoko$§é odszkodowania
w sposob uproszezony w stosunku do typowego roszezenia odszkodowawczego, odwoltujac sie w tym zakresie do
przewidzianych w umowie a nie zaptaconych rat leasingowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. stycznia 2012
r., I CSK 176/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102).

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124). Wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktoéry
rozni sie od abstrakcyjnego zobowiazania wyniklego z wydania weksla calkowicie wypelionego. W sytuacjach w
ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i literatura
przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko idgcemu
ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z tresci laczacego strony stosunku podstawowego. W przypadku weksla
gwarancyjnego dluznik moze zatem podnieéé¢ zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego, w
niniejszej sprawie umowy leasingu i powolywac sie na uzupehienie weksla in blanco niezgodnie z deklaracja. Pozwana
w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze zobowiazanie wekslowe w ogole nie powstato. Wskazala, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem stron, gdyz pozwana nie posiadala zaleglo$ci z tytulu wykonania umowy
leasingu. Jak juz wskazano, w przypadku weksla gwarancyjnego abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego
ulega istotnemu oslabieniu. Nalezy wskazaé, ze w takim przypadku istnieje swoistego rodzaju stosunek miedzy
zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego in blanco, a zobowigzaniem ze stosunku podstawowego. Zalezno$¢ ta polega
nie tylko na tym, ze spelnienie §wiadczenia z jednego tytulu powoduje wygaéniecie drugiego, lecz takze na tym,
ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego powoduje tym samym bezpodstawno$é roszczenia wekslowego.
Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, w jakim zakresie i czy w ogoéle istnieje po stronie dtuznika zobowigzanie
wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawne;j.

W przypadku gdy powod dochodzi roszczenia na podstawie weksla, ktérego wystawca jest pozwany, to zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na pozwanym ciazy ciezar procesowy udowodnienia, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa na podstawie weksla (wyrok SN z dnia 21. pazdziernika 2010 r. IV CSK 109/10). Pozwana
podniosta w zarzutach od nakazu zaplaty, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, albowiem
weksel miat zostaé wypeliony przez powoda w przypadku istnienia zobowigzan finansowych z tytulu umowy, na
sume odpowiadajaca kwocie zadtuzenia, natomiast powod nie wykazal, ze przysluguje mu roszczenie w stosunku
do pozwanej we wskazanej w pozwie kwocie. Nie ulega watpliwo$ci, ze ciezar dowodu okolicznoéci podniesionych
w zarzutach od nakazu zaplaty spoczywa w calo$ci na pozwanej. To strona pozwana, przenoszac spor z plaszczyzny
prawa wekslowego na stosunek podstawowy, powinna wykazaé okoliczno$ci niezgodnego z deklaracja wekslowa
wypelienia weksla in blanco. Strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowigzkowi. W ocenie Sadu, twierdzenia
pozwanej, iz dokonywala ona splat wszystkich rat leasingowych w terminie, a zatem powdd zgodnie z tre$cia deklaracji
wekslowej nie mogl wypelni¢ weksla wlasnych in blanco, uznaé nalezy za gotostowne. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci przedstawionego przez strone powodowa rozliczenia umowy leasingu, przedlozonych
przez pozwang potwierdzenn dokonanych polecen przelewdw oraz zeznan $wiadka P. S., jednoznacznie wynika, iz
pozwana pozostawala w zwloce z platno$cig kolejnych rat leasingowych. Jak wynika bowiem z przedlozonego do
akt sprawy harmonogramu splat rat leasingowych, kazdorazowo termin platnoéci kazdej raty leasingowej uptywat
15. dnia miesigca, tymczasem jak wynika z ww. dokumentéw, pozwana opdzniala sie z zaplata poszczego6lnych rat
za kazdym razem. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zaleglo$é¢ z tytulu zaplaty rat leasingowych przekraczala
14 dni. Ponadto cze$¢ wplaconych przez pozwang kwot nie pokrywala sie z ustalong wysokoScia raty leasingowe;j.
Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na znaczne opdznienia w zaplacie rat leasingowych, strona powodowa
zaliczala dokonane przez pozwana wplaty, w pierwszej kolejnosci, na poczet naleznosci ubocznych, zgodnie z ust.
26 ogdlnych warunkéw umowy leasingu. Zgodnie z jego tre$cia naleznosci Leasingodawcy zaliczane mialy byé w



nastepujacej kolejnoéci: zalegle raty leasingu wynikajace z Harmonogramu Splat, poczynajac od najstarszej, przy czym
Srodki alokowane sa proporcjonalnie na kapital i odsetki, a nastepnie na poczet zaleglych innych oplat naliczanych
zgodnie z Tabelg oplat; koszty dzialan upominawczo-windykacyjnych, koszty sagdowe oraz inne koszty egzekucyjne;
odsetki biezace; kwota kapitalu biezacego; ostatnia platno$c rozliczajaca leasing. Zatem w ocenie Sadu za prawidlowe
uzna¢ nalezalo dzialania powoda, ktory kolejne wplaty pozwanej w pierwszej kolejnosci zaliczyt na poczet naleznosci
ubocznych. Ponadto podkreslenia wymaga, ze takie dzialanie powoda znajduje uzasadnienie w przepisach prawa.
Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenie gléwne. Nawet w przypadku wskazania przez dtuznika, ktéry z dlugdéw chce zaspokoié, to
powdd i tak moze w pierwszej kolejnoéci zaliczy¢ uregulowany dtug na nalezno$ci uboczne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24. stycznia 2002 r., III CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143). Powdd jako wierzyciel byt zatem uprawniony
do zaliczenia dokonanych przez pozwang wplat, w pierwszej kolejnosci, na poczet zalegajacego §wiadczenia gtownego
i odsetek za opOznienie.

Na op6Znienie w zaplacie poszczeg6lnych rat leasingowych nie mégt mie¢ wplywu fakt niedoreczenia pozwanej faktur
VAT przez powoda. Wymaga podkreSlenia, iz faktury VAT przedstawione przez powoda maja jedynie charakter
pomocniczy, albowiem nalezy traktowa¢ je tylko jako potwierdzenie ustalenn dokonanych pomiedzy stronami oraz,
iz doszlo do wykonania zawartej przez strony umowy. Wysoko§¢ oplat leasingowych wynikala z zawartej umowy
leasingu, natomiast terminy zaplaty z zalgcznika - harmonogramu splat, stanowigcego integralna cze$¢ umowy.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze fakt nieotrzymania przez pozwang spornych faktur VAT nie stanowil przeszkod
w dokonaniu przez nig terminowej zaplaty. Réwniez $wiadek P. S. zeznal, iz brak faktur VAT nie uniemozliwial
dokonania zaplaty oplat leasingowych. Ewentualne uchybienia przepisom podatkowym w zakresie ewidencjonowania
takich faktur, ktore sa miedzy stronami sporne, moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ karno-skarbowa danego
podmiotu, jednakze nie odnosi ta okoliczno$é w sferze cywilnoprawnej skutkow takich, jakich oczekiwala od niej
strona pozwana.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia z
umowy leasingu, co uprawniatlo powoda do jej wypowiedzenia. Stosownie bowiem do treéci art. art. 70913 § 1 k.c.
korzystajacy obowigzany jest placi¢ raty w terminach umoéwionych. Zgodnie z § 2 jezeli korzystajacy dopuszcza sie
zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin
wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Uprawnienie wierzyciela
do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym uzaleznione jest od spelnienia okreSlonych przestanek
wymienionych w powyzszym przepisie. Do przestanek tych nalezy w pierwszej kolejnosci zwloka korzystajacego z
zaplata co najmniej jednej raty leasingowej, za$ kolejng stanowi wyznaczenie korzystajacemu przez finansujacego
na piSmie odpowiedniego terminu dodatkowego do zaplaty zaleglosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu finansujacy wypowie korzystajgcemu umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym.
Trzecia przestanka jest bezskuteczny uplyw tego dodatkowego terminu. W razie spelnienia wszystkich wskazanych
przestanek, po stronie finansujacego powstaje prawo wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym.
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze spelniona zostala przestanka zwloki w zaplacie rat leasingowych.
Za udowodniony uznac nalezy rowniez fakt doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z zagrozeniem, ze bezskuteczny
uplyw terminu spowodowuje wypowiedzenie umowy leasingu przez powoda ze skutkiem natychmiastowym. Pozwana
bowiem w piSmie z dnia 10. kwietnia 2013 r. ustosunkowala sie do tego wezwania i odméwila dokonania zaplaty a samo
pismo zostato wystane na adres pozwanej wskazany w umowie. Nie ulega tym samym watpliwoSci, ze pozwana nie
zastosowala sie do wezwania powoda, a zatem zaistnialy przestanki do wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu
ze skutkiem natychmiastowym.



Strona pozwana nie kwestionowata doreczenia jej, w dniu 22. kwietnia 2013 r., o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy leasingu. Pozwana uznala je jednak ze bezskuteczne wobec braku z jej strony jakichkolwiek zalegloéci z tytulu
$wiadczenia wzajemnego w ramach umowy leasingu. Zarzut pozwanej uznac jednakze nalezy za chybiony. Jak juz
wskazano powyzej kwestia zalegania w zaplacie rat leasingowych jest niewatpliwa, powdd natomiast wykazat pozostate
przeslanki z art. 70913 k.c., a zatem jego oSwiadczenie z dnia 16. kwietnia 2013 r. o wypowiedzeniu umowy leasingu,
odniosto zamierzony skutek prawny w postaci rozwigzania umowy leasingu z dnia 7. marca 2012 r. ze skutkiem
natychmiastowym.

W zwigzku z powyzszym, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznoé¢ zlozenia przez pozwana w
dniu 18. wrzeénia 2013 r. oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu z winy powoda, gdyz ta w chwili zlozenia
tego o$wiadczenia, juz nie obowigzywala.

Wobec skutecznego rozwigzania umowy leasingu z dniem 22. kwietnia 2013 r., pow6éd moze domagacé sie od pozwanej
zaplaty kwot stanowigcych sume przystlugujacych mu naleznoéci w zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu. Wskazaé
nalezy, ze w wyniku utrwalonej wykladni przepisu art. 70915 k.c. przyjete zostalo, ze przez wskazane tym przepisem
oplaty nalezy rozumieé wszystkie niezaplacone, a przewidziane umowa oplaty, ktére bylyby platne w kolejnych
okresach wykonywania umowy, czyli ktore nie byly wymagalne w dacie jej rozwiazania z przyczyn obcigzajacych
korzystajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13. czerwca 2012 roku, I ACA 1119/11). Nadto
za ugruntowany nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym przez korzysci podlegajace odliczeniu od $§wiadczenia, ktore
korzystajacy powinien spelnié na podstawie powyzszego przepisu, w sytuacji, gdy po rozwigzaniu umowy finansujacy
sprzedal odzyskany przedmiot leasingu, przede wszystkim nalezy rozumieé¢ warto$¢ pojazdu, czyli cene uzyskana w
wyniku jego zbycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26. pazdziernika 2011 roku, I CSK 715/10).

Szczegbdlowa procedure rozliczenia miedzy stronami przewiduja ust. 62 w zw. z ust. 65 oraz w zw. z ust. 58 ogblnych
warunkéw umowy leasingu. Na podstawie powyzszych zapisow, Leasingodawca mogl rozwigza¢ umowe leasingu
bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu Leasingobiorcy dodatkowego terminu, o ile opdznienie w zaplacie
ktorejkolwiek z oplat powyzej kwoty Kaucji przekroczy 14 dni. W przypadku rozwigzania umowy leasingu z ww.
przyczyny, Leasingodawca mial prawo natychmiastowego przejecia pojazdu oraz zadania zaplaty odszkodowania z
tytulu rozwiazania umowy leasingu w wysoko$ci sumy pozostalych oplat powiekszonych o koszty windykacji pojazdu,
w ryczaltowo ustalonej wysoko$ci zgodnie z Tabelg oplat. Leasingobiorca byl zobowigzany do zaplaty odszkodowania
w terminie 14 dni od wyslania przez L. wezwania do zaplaty. Leasingobiorca, w takim przypadku, byt zobowiazany
do splaty nieuiszczonych dotychczas rat wymagalnych oraz kwoty pozostalych rat przewidzianych w umowie. Kwote
te ustalalo sie jako iloczyn rat pozostalych do zaplaty oraz kwoty ostatniej raty, ktorej termin platnosSci przypadatl
przed dniem rozwigzania umowy leasingu. Odszkodowanie z tytutu rozwiazania umowy leasingu nie mogto by¢ nizsze
niz postaly do splaty kapital z umowy leasingu, rozumiany jako warto$¢ pojazdu okreSlona w umowie leasingu,
pomniejszona o kapital juz splacony przez leasingobiorce.

Na podstawie art. 70915 k.c., powdd, na skutek rozwigzania umowy moze domagaé sie zaplaty wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu. Powolany przepis przewiduje natychmiastowa
zaplate wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci finansujacego. Nie
réznicuje on owych niezaptaconych rat w oparciu o kryterium, czy powstaly one przed, czy tez po wypowiedzeniu.
Prawo do Zadania natychmiastowego zaplacenia rat nie dotyczy tylko rat przyszlych, ktére faktycznie stajg sie
natychmiast wymagalne, ale takze rat juz wcze$niej wymagalnych. Przyjecie, iz rozliczeniu z uzyskang korzyscig
finansujacego podlegaja tylko raty po wypowiedzeniu umowy, byloby sprzeczne w ogdle z istota tego uregulowania i
nielogiczne. Finansujacy nie ma przeciez obowiazku wypowiedzenia umowy juz po zaleglo$ci jednej raty leasingowe;j.
Moze tego dokonaé pdzniej, nawet przy do$c sporej zaleglosci. Tutejszy Sad calkowicie podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 18. kwietnia 2013 r. (I ACa 1307/12), zgodnie z ktorym gdyby
przez oplaty bedace podstawa odliczenia korzysci wskazanych w art. 70915 k.c. nalezalo rozumieé wylaczenie przyszle
raty leasingowej, ktore staly sie wymagalne wskutek wypowiedzenia umowy z przyczyn obcigzajacych korzystajacego,



to w sytuacji uzyskania przez finansujacego wyzszej ceny ze sprzedazy odzyskanego pojazdu albo innego przedmiotu
leasingu niz wlasciwie obliczona laczna warto$é takich optat, o wskazang réznice z rozwigzania umowy finansujacy
odnosilby korzy$¢ wieksza niz lgczna warto$¢ wszystkich oplat okreSlonych w umowie. Wylacznie uznanie, ze
podstawa odliczenia uregulowanego w omawianym przepisie jest lgczna warto$é wszystkich niezaplaconych optat
przewidzianych umowa, czyli ze z tego rozliczenia nie podlegaja wylaczeniu oplaty za okres poprzedzajacy rozwiazanie
umowy, moze przeciwdziala¢ wystapieniu sytuacji, w ktorej zakres roszczenia finansujacego w stosunku do
korzystajacego przenosilby wysoko$é szkody, ktorej finansujacy doznat wskutek rozwiazania umowy. Chodzi wiec
o przyjecie takiej wykladni art. 70915 k.c., ktéra nie bylaby sprzeczna z zasada z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z
ktéra odszkodowanie nie moze przenosi¢ wartos$ci szkody doznanej przez wierzyciela. Zdarzenie uzasadniajace
odpowiedzialno$é¢ dluznika nie moze, innymi slowy, prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Uznana w orzecznictwie kompensacyjna funkcja odsetek za op6znienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. grudnia
2011 r., V CSK 38/11), uzasadnia ponadto odniesienie poczynionych rozwazan do roszczenia o zaplate odsetek
naliczonych do momentu rozliczenia umowy zgodnie z (...) k.c., ktorych powdd dochodzil w rozpoznawanej sprawie,
zaliczyt bowiem wskazane odsetki do naleznosci gléwnej podanej w zadaniu pozwu.

Jak wynika z rozliczenia umowy leasingu, suma nalezno$ci wymagalnych do czasu rozwigzania umowy, w tym
rat leasingu wraz z odsetkami oraz innych oplat zgodnie z Tabelg Oplat, wynosila 13.323,32 zl, natomiast suma
pozostalych, przewidzianych w umowie rat leasingu wraz z odsetkami wynosila 48.716,58 zl netto. Strona pozwana nie
kwestionowala dokonanych przez powoda wyliczen. Pozwana zakwestionowala natomiast zasadno$é¢ obciazenia jej
kosztami czynno$ci windykacyjnych. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze podstawa rozliczenia umowy leasingu jest art. 70915 k.c. Szczegblowa procedure rozliczenia
miedzy stronami przewiduja natomiast zapisy zawartej umowy leasingu - ust. 62 w zw. z ust. 65 w zw. z ust. 58 ogélnych
warunkéw umowy leasingu. Przepis art. 70915 k.c. nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego i nie pozbawia
stron prawa do umownego okreSlenia zasad rozliczenia umowy leasingu po jej rozwigzaniu, a wiec i umownego
doprecyzowania dyspozycji ww. przepisu, czyli wprowadzenia do umowy takich postanowien regulujacych zasady
rozliczenia umowy, ktdére nie wynikaja z jego treSci. Powdéd w ramach dochodzonego odszkodowania moze zatem
domagac sie zwrotu kosztow zwigzanych z przejeciem przedmiotu leasingu i jego przygotowaniem do sprzedazy, w
tym kosztow ekspertyzy, odbioru windykacji, po przedstawieniu dokumentéw finansowych na dowéd poniesienia tych
kosztéw w wysokoSci podanej w rozliczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29. kwietnia 2013
r., I ACa 1428/12).

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, na podstawie powyzszych zapiséw umowy, Leasingodawca mog}t
rozwigza¢ umowe leasingu bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu Leasingobiorcy dodatkowego terminu, o
ile opéznienie w zaplacie ktorejkolwiek z oplat powyzej kwoty Kaucji przekroczy 14 dni. W przypadku rozwigzania
umowy leasingu z ww. przyczyny, Leasingodawca mial prawo natychmiastowego przejecia pojazdu oraz zadania
zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy leasingu w wysoko$ci sumy pozostalych oplat powiekszonych o
koszty windykacji pojazdu, w ryczaltowo ustalonej wysokosci zgodnie z Tabela oplat. W niniejszej sprawie powod
dwukrotnie, zardwno wskutek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 5. czerwca 2012 r., jak réwniez z
dnia 16. kwietnia 2013 r., wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do zwrotu pojazdu. Wezwania
te okazaly sie jednak bezskuteczne. W pierwszym przypadku, dzialania windykacyjne doprowadzily do uregulowania
przez pozwang zalegloéci i wznowienia umowy leasingu (cofniecia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym za zgoda pozwanej - per facta concludentia), za§ w drugim przypadku, po
wypowiedzeniu umowy leasingu w dniu 16. kwietnia 2013 r., przedmiot leasingu zostal zwr6cony dopiero wskutek
podjetych czynnoéci windykacyjnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwana odebrala pismo o wypowiedzeniu
umowy leasingu i wezwaniu do zwrotu pojazdu w dniu 22. kwietnia 2013 r., pojazd za$ zostal zwrdcony dopiero
po interwencji podmiotu zewnetrznego, w dniu 15. pazdziernika 2013 r. Wskazaé¢ zatem nalezy, iz to wskutek
zachowania pozwanej, polegajacego na braku platnoéci rat leasingowych, a nastepnie na niedokonaniu w terminie
zwrotu przedmiotu leasingu, pojawila sie konieczno$¢ zlecenia firmie windykacyjnej odbioru przedmiotu leasingu,
a zatem to ja, zgodnie z Tabela Oplat, ktéra stanowila integralng cze§é zawartej umowy leasingu, powdd obciazyl



kosztami zleconych czynnoéci windykacyjnych. W ramach lgczacego strony stosunku zobowiazaniowego pozwana
obcigzaja takze inne oplaty przewidziane w Tabeli Oplat, a poniesione przez powoda w zwiazku z poszukiwaniem
nabywcy przedmiotu leasingu, takie jak: oplata za rozwigzanie umowy — 1.230,00 zl, koszty paliwa — 253,37 zl,
79,95 zt — koszty przygotowania pojazdu oraz 239,85 zt — koszty wyceny. Zgodnie z Tabela Oplat powyzsze koszty
obcigzaja pozwang w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej przez powoda. Strona powodowa zatem, przedstawiajac
faktury Zrodlowe, z ktorych wynikaja ww. kwoty, spelila ww. obowigzek. Jesli za$ chodzi o kwote wykupu pojazdu
— 540,00 zl, to wskaza¢ nalezy, ze powyzsza kwota nalezna jest powodowi na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie z
jego trescia, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 70515 k.c., ktéry przyznaje finansujacemu roszczenie
o zaplate rat pozostalych do zakoniczenia przedwcze$nie rozwigzanej umowy leasingu nie wyklucza dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych. Uznaé zatem nalezy, ze szkoda obejmuje rowniez nie uzyskang
przez powoda kwote wykupu pojazdu wynikajaca z umowy leasingu. Kwota ta bowiem uiszczana bylaby jedynie w
wypadku prawidlowego zakonczenia umowy leasingu i skorzystania przez leasingobiorce z opcji wykupu. Z uwagi
jednak na przedterminowe rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, strona powodowa poniosta
rowniez szkode w postaci braku zaplaty przez pozwana kwoty wykupu przedmiotu leasingu. W zwiazku z powyzszym,
laczny koszt wyliczonego odszkodowania, na podstawie art. 70915 k.c., wynosil 64.383,07 zl.

W ocenie Sadu, korzy$¢ uzyskang wskutek rozwigzania umowy leasingu przed terminem, w postaci kwoty uzyskanej
ze sprzedazy przedmiotu leasingu w wysoko$ci 27.900,00 zl, pow6d powinien nastepnie - zgodnie z dyspozycja art.
70915 k.c. oraz postanowien Ogblnych Warunkéw Umoéw Leasingu - zaliczy¢ na poczet naleznych mu rat leasingu,
zaroéwno tych wymagalnych przed wypowiedzeniem umowy leasingu, jak i tych, ktore staly sie natychmiast wymagalne
wobec wypowiedzenia umowy leasingu przed terminem. W ocenie Sadu za chybiony uznaé nalezy w tym miejscu
zarzut zanizenia ceny sprzedazy przedmiotu leasingu przez powoda. Wskazaé nalezy, ze w razie sprzedazy przedmiotu
leasingu, po rozwigzaniu umowy, korzy$¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 70915 k.c., wyznacza cena uzyskana
z tej sprzedazy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014 nr 10, poz. 102).
Nie chodzi wiec o abstrakcyjng warto$¢ rynkowa ale o cene rzeczywiscie uzyskana. W ocenie Sadu powdd dolozyt
nalezytej staranno$ci podejmujac dzialania zmierzajace do sprzedazy pojazdu za jak najwyzsza cene. Jak wynika ze
sporzadzonej ekspertyzy, warto$¢ rynkowa pojazdu zostala oszacowana na kwote 27.900,00 zl netto i za taka tez kwote
powod sprzedal przedmiot leasingu. Nie mozna ponadto wymagacé od leasingodawcy nadzwyczajnej starannosci przy
sprzedaniu przedmiotu leasingu, gdy pojazd sprzedawany jest tylko z tej przyczyny, ze kontrahent leasingodawcy
nie wywigzal sie z zobowigzania i nie splacal rat leasingowych. Taka sytuacja wskazuje, iz leasingodawca zostal
postawiony w stan konieczno$ci sprzedazy pojazdu. Nie mozna tez stawia¢ leasingodawcy wygbérowanych wymagan
co do warunkéw sprzedazy przedmiotu oraz ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy
optymalnego nabywcy, albowiem to pozwana doprowadzila swoim dzialaniem do rozwigzania umowy leasingu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25. kwietnia 2012r. , I ACa 369/12).

Skoro jednak pozwana podniosla, iz cena sprzedazy przedmiotu leasingu zostala zanizona, to winna te okoliczno$c
wykazaé. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody,
z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez
nig twierdzen, ze kwota obejmujaca odszkodowanie nalezne powodowi winna ulec zmniejszeniu o wyzsza kwote
uzyskang ze sprzedazy pojazdu. Pozwana okoliczno$ci takiej nie wykazala natomiast zadnym $rodkiem dowodowym.
Samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Zdaniem
Sadu, ocena czy warto$¢ rynkowa pojazdu, zostala przez powoda zanizona, a tym samym nie dochowal on nalezytej
starannoSci przy jego sprzedazy, wymagala wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, niezbedne dla rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. To na pozwanej spoczywala
inicjatywa dowodowa w tej kwestii, co jednakze zostalo zaniechane przez strone pozwang (pozwana nie wplacila
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego), a zatem to ja obciazaja negatywne konsekwencje w tym zakresie. W



procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okolicznoS$ciach, ktére nie zostaly udowodnione,
a ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony
(ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogo6lna. Komentarz. LEX 2009).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, powod prawidlowo obnizyl wysoko§é odszkodowania o cene netto sprzedazy
przedmiotu leasingu, tj. 27.900,00 zl netto. Po odliczeniu korzy$ci uzyskanej przez powoda z tytulu umowy sprzedazy,
nalezno$¢ powoda z tytulu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy ulegla zmniejszeniu do kwoty
36.483,07 zl, w pozostalym za$ zakresie roszczenie powoda wygasto w oparciu o art. 70915 k.c.

Sad podziela natomiast prezentowany przez pozwana poglad, ze odsetki od przyszlych, niezwlocznie wymagalnych
rat, na skutek przedwczesnego rozwigzania umowy leasingu, powinny zosta¢ odliczone od sumy niezaplaconych
rat, jako korzysci uzyskane przez finansujacego wskutek obowiazku korzystajacego do zaplacenia finansujacemu rat
przed uméwionym terminem. Wskaza¢ nalezy, ze umowa leasingu pelni funkcje kredytowa w szerokim znaczeniu
(kontrahent korzystajacego z rzeczy bedacej przedmiotem umowy wyklada $rodki pieniezne na nabycie tej rzeczy),
zatem poszczegoélne raty, ktore korzystajacy obowiazany jest uiszczaé, obejmuja - obok splaty rownowartoSci ceny
nabycia rzeczy - jeszcze m.in. odsetki stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego” zaciggnietego przez korzystajacego
u finansujacego. Do dobrowolnej zaplaty przez korzystajacego rat przed umoéwionym terminem ma na podstawie
art. 70917 k.c. odpowiednie zastosowanie art. 585 k.c. Zgodnie z tym przepisem, korzystajacy w razie dobrowolnej
przedterminowej zaplaty rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajaca wspomnianym odsetkom, jezeli bowiem nie jest juz
kredytowany przez finansujacego, nie powinien mu z tego tytulu placi¢ wynagrodzenia. W przypadkach natomiast,
w ktorych - jak w niniejszej sprawie - korzystajacy, stosownie do art. 70915 k.c., obowiazany jest do zaplaty
finansujacemu wszystkich niezaplaconych rat z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek jej wypowiedzenia,
czeSci przyszlych rat, obejmujace wspomniane odsetki, powinny zosta¢ odliczone od sumy niezaplaconych rat
jako korzysSci uzyskane przez finansujacego wskutek zaplacenia finansujgcemu przyszlych rat przed umoéwionym
terminem. Jezeli bowiem z chwilg rozwigzania umowy odpad} obowiazek finansujacego kredytowania korzystajacego,
nie powinno sie juz finansujacemu naleze¢ z tego tytulu wynagrodzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9. wrze$nia
2010r1.,1 CSK 641/09, OSNC - Zb. dodatkowy (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8. stycznia 2014 r., I
ACa 1271/13). Z powyzszych wzgledow Sad uznal w tym zakresie postanowienie zawarte w pkt. 65 ogdlnych warunkow
umowy leasingu za niewazne z uwagi na to, ze sprzeciwia sie ono wlaéciwosci (naturze) stosunku prawnego tgczacego
strony (art. 3531 k.c.). Nalezy bowiem pamietaé, ze swoboda kontraktowa stron wynikajaca z dyspozytywnego
charakteru omawianej regulacji kodeksowej nie jest pelna, wrecz przeciwnie - jest limitowana odszkodowawczym
charakterem §wiadczenia, ktérego ramy wyznacza z kolei przepis art. 361 k.c. Odsetki stanowiace cze$¢ odsetkowa
rat przyszlych nie wchodza zatem w sklad odszkodowania, o jakim mowa w art. 70915 k.c. i nalezno$c¢ przystugujaca
leasingodawcy nalezalo zmniejszy¢é o kwote nalezno$ci odsetkowych przypadajacych od rat przyszlych, zgodnie z
harmonogramem, tj. do kwoty 27.797,61 zl (36.483,07 z - 8.685,46 z}).

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
w dniu 28. listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt IX GNc 12311/14 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
27.797,61 zl, za§ w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczgtkowa, od ktorej powddka domagala sie odsetek, a zarazem
poczatek op6Znienia pozwanej w spelnieniu $§wiadczenia, nie byla kwestionowana przez pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonatl stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwana w czeéci, w
jakiej Sad oddalil powodztwo. W konsekwencji powdd winien ponie$é koszty procesu w 24%, za§ pozwana w 76%.
Koszty poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: minimalnej stawki zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego w wysoko$ci 2.400,00 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.), kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu w kwocie
457,00 zl, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym w wysoko$ci 60,00 zl, kosztow dojazdoéw
na rozprawe w dniu 30. maja 2017 r. w wysokoS$ci 278,00 zl, kosztéw dojazdow na rozprawe w dniu 7. listopada 2017
r. w wysoko$ci 543,27 z} i zwiazanych z dojazdem kosztow autostrad w wysokosci 95,80 zl, zgodnie ze spisem kosztow
przedlozonym na rozprawie w dniu 7. listopada 2017 r. Strona pozwana nie zglaszala zastrzezen do spisu kosztéw
przedlozonego przez pelnomocnika powoda. Wydatki poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie sprowadzaja
sie do oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokos$ci 1.369,00 zt. Do rozliczenia zatem pozostaly koszty
procesu w lacznej kwocie 5.220,07 zl. Poniewaz pozwana winna ponie$¢ 76% kosztow procesu (3.967,25 z1), Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.598,25 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda.



