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UZASADNIENIE

Pozwem z 26 sierpnia 2014 r. powod (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej R. R. kwoty 7 535,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwana nie zaplacila na jego rzecz nalezno$ci wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) sp6tka akcyjnag z siedziba w W. (dalej: (...)) a R. R. doszlo do zawarcia
umowy nr (...) o wspolpracy w zakresie sprzedazy prasy. Zgodnie z treScia § 7 umowy, okres jej obowiazywania zostal
okre$lony w zalaczniku nr 1. Umowa miala wej$¢ w zycie 5 listopada 2012 r. i obowiazywa¢ do 4 listopada 2015 r.,
tj. przez okres 36 miesiecy. W § 7 ust 4 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku wypowiedzenia przez dostawce
(powoda) umowy na podstawie ust 2 powyzej, lub wypowiedzenia jej przez odbiorce (pozwana) przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust 1, dostawca magt zadac od odbiorcy zaplaty kary umownej w wysoko$ci miesiecznej warto$ci
sprzedazy prasy liczonej jako $rednia z trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym zostalo przez dostawce
lub odbiorce zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie mniej jednak niz 4 000 z (okolicznoéci niesporne,
a nadto: umowa o wspélpracy, k. 78-80; warunki wspoélpracy, k. 81).

W listopadzie 2013 r. pozwana wypowiedziala umowe zawarta w dniu 24 paZdziernika 2012 r. Powodem
wypowiedzenia umowy byly problemy finansowe (zeznania R. R., k. 176-176 v.).

Pismem z 16 grudnia 2013 r. (...) poinformowal pozwang, ze umowa o kolportaz prasy nr P- (...) zawarta w dniu 24
pazdziernika 2012 r. zostaje rozwigzana przed ustalonym terminem i zgodnie z § 7 ust 4 zostanie naliczona kara w
wysokoSci 6991,71 zt (pismo z 16 grudnia 2013 r., k. 82; kopia koperty, k. 84).

Dnia 17 stycznia 2014 r. powdd wystawil pozwanej note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 6 991,71 zl (nota
obcigzeniowa, k. 38).

Wysoko$¢ kary umownej zostala wyliczona na podstawie $redniej z trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym
zostato zozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Obroty za wrzesien 2013 r. wynosily 8003,23 zl, za pazdziernik
6 954,58 zl, za$ za listopad 2013 r. 6 991,71 z}. Wobec powyzszego $rednia z trzech miesiecy wynosila 6 991,71 z}
(informacja dotyczaca podstawy wyliczenia kary, k. 85; faktury stanowigce podstawe do wyliczenia kary, k. 93-127v.).

Pozwana kierowala do powoda korespondencje, w tresci ktorej domagala sie odstapienia od egzekwowania nalozonej
nan kary umownej. Powolywala sie na ciezka sytuacje finansowa. Ponadto pozwana sprzedajac pawilon zywila
nadzieje, iz nabywca pawilonu podpisze umowe ze spoétka (...) i tym samym wejdzie w miejsce pozwanej. Pomiedzy
nowa wlascicielka a powodowa spo6lka nie doszlo do zawarcia umowy, gdyz (...) zaproponowal jej zbyt niska marze
(pismo z 28 stycznia 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 65-67; pismo z 24 kwietnia 2014 r., k. 68-69; zeznania
pozwanej R. R., k. 176-176 v. ).

Powolany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci, ponadto w oparciu o zeznania pozwanej R. R.. Zeznania strony pozwanej pozwolily na ustalenie
okoliczno$ci zawarcia umowy, przyczyn oraz daty jej rozwigzania. Zeznania te byly wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, tj. co do kwoty 7 535,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26
sierpnia 2014 r. do 31 grdnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w
zakresie sprzedazy prasy. Umowa zostala zawarta na okres od 5 listopada 2012 r. do 4 listopada 2015 r. (36 miesiecy)-
fakt ten réwniez nie byl przez pozwana kwestionowany. Pozwana jak sama przyznaje wypowiedziala umowe przed
konicem okresu jej obowiazywania. Spor ogniskowat sie wokot tego czy powod mogl domagac sie od pozwanej zaplaty
kary umowne;j.

Podstawg roszczen powoda byt art. 483 k.c. Zgodnie z trescia § 1 powolanego artykulu mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Nie budzilo watpliwoSci Sadu, iz w § 7 ust 4 umowy strony uzgodnilty
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej, w przypadku wypowiedzenia umowy przez odbiorce (pozwana) przed uplywem
okresu wskazanego w zalaczniku nr 1 do umowy, czyli w niniejszym przypadku przed 4 listopada 2015 r. Pozwana
wypowiedziala umowe w listopadzie 2013 r., a wiec rok po jej zawarciu. Odnoszac sie do wysokoSci naliczonej przez
powddke kary umownej wskazac nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala wysokoéci naliczonej kary. Ponadto
powddka zlozyla faktury na podstawie ktorych wyliczyla §rednig sprzedazy z trzech miesiecy poprzedzajgcych miesiac,
w ktdrym zostalo zlozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wobec powyzszego Sad uznal, iz powod prawidlowo
wyliczyt wysoko$¢ naleznej mu od pozwanej kary.

Zgodnie z art. 484 § 11 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W toku prowadzonego postepowania strona pozwana
wskazywala, ze powddka nie poniosla zadnej szkody. Nalezalo w tym miejscu wskazac, ze szkoda nie jest przestanka
roszczenia o kare umowna. Stad tez zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogolne przeslanki odpowiedzialnoéci
kontraktowej, poniewaz obowigzek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$¢ poniesione;j
szkody. W $wietle przepisow kodeksu cywilnego brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowi¢ jedynie
kryterium miarkowania wysokosci takiej kary. Jak uprzednio wskazano przestankami miarkowania sa znaczne
wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz razace wygdérowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sg
rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie jednej z nich, aby dluznik mogl zada¢ redukeji kary umowne;j.
W przypadku wystapienia jednoczesnie obu przeslanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednoczeénie i stad
niejako "podwojnie” moga wplywaé na zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary (por. wyr. SN z 19.4.2006 r., V
CSK 34/06, Legalis oraz wyr. SN z 13.2.2014 1., V CSK 45/13, OSP 2015, Nr 6, poz. 56 z aprobujgcymi w tym zakresie
uwagami w glosie A. Orzel, tamze, s. 862; tak tez B. Tretowski, Miarkowanie, s. 42).

Pierwsza przestanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowigzanie zostalo przez dluznika w znacznej cze$ci
wykonane. W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna moéwi¢ o wykonaniu zobowigzania w
znacznej czesci, gdyz umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy, za$ jej wypowiedzenie przez pozwana nastapilo po
uplywie 12 miesiecy. Wobec czego umowa byla wykonywana tylko przez 1/3 okresu na jaki zostala zawarta. Sytuacja
taka nie daje podstaw do twierdzenia, ze umowa ta zostala w znacznej czeSci wykonana. Wykonanie umowy w znacznej
czedci oznacza, iz interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowiazania, zostal zaspokojony w czeéci zblizajacej
sie do pelnego jego zaspokojenia. Tutaj taka sytuacja nie miala miejsca wobec czego odpadala pierwsza z przestanek
do miarkowania kary umowne;j.

Kolejna z przestanek to razace wygbérowanie kary umowne;j. Pojecie razacego wygérowania kary umownej jest zwrotem
niedookre$§lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspoimiernej wysokosci (nieadekwatnoéci) kary umownej do
tej, ktoéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji. Jezeli bowiem juz prima facie dostrzec mozna, ze uszczerbki w
dobrach chronionych wierzyciela sg nieznaczne, sad powinien wyeliminowaé¢ wygérowanie kary umownej w zakresie,
w jakim dysproporcja jest razaca. W przedmiotowej sprawie Sad nie dostrzegl, aby zastosowana przez powoda kara
byla razaco wygbérowana. Wskaza¢ nalezy, ze celem firm prowadzacych taki rodzaj dzialalno$ci jak powddka jest
zwigzanie sie z odbiorca na dluzszy okres. Spowodowane jest to takze tym, ze firmy udzielajg réznego typu rabatéw



i tylko przy dluzszym okresie trwania umowy jest to dla nich oplacalne. Dlatego tez na wypadek przedterminowego
wypowiedzenia umowy zawieraja z kontrahentami zapis o mozliwos$ci naliczenia kary umowne;j.

Pozwana przed naliczona kara prébowala sie réwniez broni¢ tym, ze osoba, ktéra zakupila od niej kiosk miala
kontynuowaé¢ umowe w zakresie sprzedazy prasy z powodem, jednak jak wskazala sama pozwana do zawarcia takiej
umowy nie doszto.

Konkludujac Sad nie znalazt podstaw do miarkowania kary umownej naliczonej przez powoda. Sam fakt, ze strona
pozwana popadla w klopoty finansowe nie moze oddzialywaé na jej zobowigzania wobec podmiotéw zewnetrznych.
Nie mozna rowniez uznac, ze naliczenie kary umownej w niniejszym przypadku byto w jakikolwiek sposéb sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powo6d udowodnit roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci,
wobec czego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 535,57 zl, na ktéra zlozyla sie naleznosé
wynikajgca z noty obcigzeniowej nr (...) oraz skapitalizowane odsetki.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na zasadzie art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu- 95
z} oraz wynagrodzemnie radcy prawnego-1200 zt.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apelacji.



