Sygn. akt IX GC 5249/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4. lipca 2014 roku powodka (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagala
sie zasadzenia od pozwanego J. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty 7 558,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5.098,40 zl od dnia 19. grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.460,00 z} od dnia 18. stycznia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze dochodzona przezen kwota stanowi nalezne jej od pozwanego
wynagrodzenie za wykonane przez powodke na rzecz pozwanego ustugi reklamowe (pozew, k. 3-6).

W dniu 21. lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IX Wydzial Gospodarczy wydal w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzona
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (nakaz zaplaty, sygn. akt IX GNc 7516/14, k. 27). Odpis
nakazu doreczono pozwanemu w dniu 10. listopada 2014 r. (k. 38).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 24. listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany zaskarzyt
nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnioést zarzut nieistnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany wskazal, ze
powdd nie wykazal, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy, podnoszac jednocze$nie, ze osoba, ktére podpisala
umowe w imieniu powoda nie miala do tego umocowania. Pozwany twierdzil takze, ze powddka nie udowodnila, iz
wykonala wynikajace z umowy zobowiazanie, nie wykazala przy tym faktu doreczenia faktur pozwanemu oraz nie
wykazala dostatecznie czeSciowego uiszczenia naleznoSci przez pozwanego (sprzeciw, k. 39 - 42).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22. grudnia 2014 r. pelnomocnik powddki podtrzymal powodztwo i zgloszone w
pozwie wnioski dowodowe oraz zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom wskazanym w sprzeciwie. Nadto, zglosit wnioski
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci potwierdzenia przelewu czeSciowej naleznosci wynikajacej z
faktur wystawionych przez powodke oraz dowodu z ksigg rachunkowych pozwanego (k. 50 — 52).

Zarzadzeniem z dnia 8. stycznia 2015 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanej do zlozenia ewidencji zakupéw
VAT pozwanego za okres od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r., pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. (k.
56). Zobowiazanie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 26. stycznia 2015 roku (k. 62). Pozwany nie
wykonal zarzadzenia, nie wskazujac przy tym przyczyny braku jego wykonania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa, (...) w K., zlozyl zamowienie w spolce (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., na publikacje ogloszenia w serwisie lokalnym W. w okresach: 1.12.2012 -
31.12.2012, 19.11.2012 - 30.11.2012, 23.11.2012 - 30.12.20121 5.12.2012 - 8.12.2012 (k. 15-18).

W zwigzku z wykonaniem ustug (...)wystawila na rachunek pozwanego nastepujace faktury VAT:
- (...) z dnia 30. listopada 2012 r. na kwote 8.118,00 z! brutto, platna do dnia 18. grudnia 2012 r.,
- (...) z dnia 30. listopada 2012 r. na kwote 6.027,00 z} platng do dnia 18. grudnia 2012 r.,

- (...) z dnia 31. grudnia 2012 r. na kwote 2.460,00 z} platna do dnia 17. stycznia 2013 r.



(faktury VAT, k. 19 — 21).

Wobec opdznien w platnosSciach, w korespondencji mailowej z dnia 20. maja 2014 roku J. W. zadeklarowal uiszczenie
nalezno$ci na rzecz spotki w ratach po 1.000 zl, ptatnych co dwa tygodnie (wiadomo$é e-mail, k. 53).

Pismem z dnia 21. maja 2014 r. (...). skierowala do J. W. wezwanie do zaplaty kwoty 8.558,40 zl (wezwanie do zaplaty
z dowodem nadania, k. 22 — 23).

J. W. w dniu 26. maja 2014 roku dokonal cze$ciowego uiszczenia wynagrodzenia w wysoko$ci 1.000,00 zt (polecenie
przelewu, k. 69).

Opisanych wyzej ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane powyzej, przy odpowiednich partiach
rozwazan, odpisy dokumentéw i wydrukéw, przedlozone przez strone powodowa, uwierzytelnione przez
pelnomocnika pow6dki, bedacego radca prawnym, w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. Sad uczynil je
podstawa dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich fragmentach ustalen faktycznych.
Wiarygodno$¢ tych odpiséw i wydrukow nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad za$ nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Powodka wywodzila roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym
umowy o $wiadczenie ustug w postaci publikacji ogloszen w serwisie lokalnym W..

Strony zawarly umowe o emisje reklam, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy o
zleceniu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, do umoéw, ktére maja za przedmiot emisje reklam, nalezy
stosowac przepisy o zleceniu. Emisja reklamy jest bowiem uslugg, za$ stosownie do art. 750 k.c. do uméw o
Swiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane odrebnymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(wyrok SN z dnia 6. czerwca 2001 roku, V CKN 291/00). Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie za$
z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé
bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. W mysl art. 735 k.c. umowa o $wiadczenie ustug
jest rownocze$nie umowa wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent §wiadczenia ustug. Zawarta przez
strony umowa o $wiadczenie ustug reklamowych byla umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odptatna i
wzajemna, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Pozwany kwestionowal zar6wno okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy, podnoszac zarzut zawarcia umowy przez
osobe nieumocowana do reprezentacji spoiki, jak rowniez fakt wykonania ustug przez powodke, wskazujac przy tym
na niewykazanie przez powodke doreczenia pozwanemu faktur VAT.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego, powddka winna zatem wykaza¢ fakty: zlecenia jej przez pozwanego
wykonania ustug, ich wykonania oraz wysoko§é naleznego z tego tytulu (uméwionego) wynagrodzenia. W ocenie Sadu,
powddka sprostala powyzszym wymogom.

Na potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie uslug reklamowych na rzecz pozwanego, strona powodowa
przedlozyta dowod z dokumentu w postaci zamowien ztozonych przez pozwanego na publikacje ogloszenia w serwisie



lokalnym W.. Pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci swojego podpisu zlozonego pod zamoéwieniami, jednakze
podnidst okolicznoéé braku umocowania osoby, ktora przyjela zamowienia — S. B..

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy zbadaé okoliczno$é waznosci i skutecznoS$ci zawartej przez strony umowy. W
ocenie Sadu zarzut pozwanego o braku umocowania osoby, ktéra przyjmowala zamoéwienia w imieniu powoda,
nalezy uznaé za nietrafny. Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opieraé sie
na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Nalezy w
tym miejscu wskazaé, iz dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Za
przypadek pelnomocnictwa udzielonego w sposéb dorozumiany, uzna¢ nalezy zatrudnienie w strukturze osoby
prawnej pracownika na okre$lonym stanowisku, co wigze sie z dokonywaniem okreslonych czynno$ci prawnych w
imieniu pracodawcy (wyrok SN z dnia 8. maja 2003 r., II CKN 46/01). Ponadto w doktrynie oraz orzecznictwie
przewaza poglad, iz kto §wiadomie znosi dzialanie pelnomocnika ujawnia wole umocowania (wyrok SA w Krakowie
z dnia 24. sierpnia 1995 r., I ACr 410/95, (...)). Zatem przedlozenie na piSmie upowaznienia dla S. B. nie bylo
warunkiem wazno$ci zawartej umowy. Przedkladajac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze za takim dorozumianym udzieleniem pelnomocnictwa do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
publikacji ogloszenia przemawiajg nastepujace czynnos$ci faktyczne, podjete przez powodowa spoélke: wykonanie
ustug, wystawienie faktur VAT obejmujacych wynagrodzenie z tytulu $wiadczonych ustug, korespondencja e-mail, jak
rowniez sam fakt dochodzenia zaptaty za §wiadczone ustugi w niniejszym postepowaniu. Te same czynnosci faktyczne
nalezy traktowaé takze jako przejaw woli potwierdzenia czynnoSci prawnej zdzialanej przez osobe dzialajaca bez
umowocania badz z przekroczeniem jego zakresu. Taki wniosek wynika z tego, iz zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposéb dostateczny. Co wiecej, jak wynika z powolanego przepisu o$wiadczenie woli mocodawcy dla potwierdzenia
czynnoéci osoby dzialajacej bez pelnomocnictwa, nie musi nastgpi¢ w sposéb wyrazny, moze to rowniez nastapi¢ w
sposob dorozumiany (per facta concludentia), nie wymaga ono réwniez szczegdlnej formy. W zwiazku z tym wola
osoby, ktéra chce wywola¢ okre§lony skutek prawny, zwiazany z dokonywang przez nia czynnoScia prawng, moze
byt wyrazona w kazdy dowolny sposbb, wazne aby byla ona dostatecznie jasna dla adresata. Zatem niesluszne jest
stanowisko pozwanego, ze umowa dotknieta jest sankcja niewazno$ci, albowiem skutek zawartej przez rzekomego
pelnomocnika umowy w postaci niewazno$ci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia tej czynnoSci
przez mocodawce, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (wyrok SA w Warszawie z dnia 9. listopada 2012 r. I ACa

370/12).

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze umowa o $wiadczenie ustug publikacji ogloszenia zostala zawarta w sposob
wazny, w zwiazku z czym wywolala okreslone skutki prawne.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa wykazala dodatkowa inicjatywe dowodowa, majaca
na celu wykazanie podnoszonych przez nig okolicznoSci. Przedstawila ona wydruki korespondencji e-mail, w ktorej
pozwany zadeklarowal splate zadluzenia po 1.000 zt co 2 tygodnie. Strona powodowa, wobec kwestionowania przez
pozwanego okoliczno$ci czeSciowego spelniania $wiadczenia, przedstawita takze wydruk polecenia przelewu od
pozwanego na rachunek powoda kwoty 1.000 zl, w tytule ktérego wskazano: ,platnosé za faktury”. Powod ponadto
wniodst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia ewidencji ksiegowej i rejestru VAT, celem wykazania okolicznoSci
zaksiegowania przez pozwanego wystawionych przez powoda faktur VAT. Sad uwzglednil ten wniosek powoda i
zakre$lil pozwanego termin do wykonania tego zobowigzania. Termin ten uplynal bezskutecznie. Pozwany nie wykonat
zobowiazania, jak rdwniez nie wykazal przyczyn usprawiedliwiajacych odmowe przedstawienia dowodu.

W toku postepowania pozwany nie podwazyt prawdziwoéci korespondencji mailowej dotyczgcej rozlozenia platnosci
na raty. Pozwany nie zakwestionowat takze wydruku polecenia przelewu, $wiadczacego o dokonaniu przez pozwanego
cze$ciowej splaty nalezno$ci na rzecz powodki. Przede wszystkim jednak nawet nie twierdzit on, ze dokonana przez
niego wplata i prowadzona przez strony korespondencja nie dotyczyla roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.
Brak zaprzeczenia przez pozwanego powyzszemu twierdzeniu powoda powoduje, ze fakt ten nalezy uznac za przyznany
przez pozwanego, a okoliczno$¢ te udowodniong przez powoda.



Jest niewatpliwe, ze zlozenie deklaracji o roztozeniu zadluzenia na raty, jak rowniez czeSciowe spelnienie §wiadczenia
mozna traktowac jako przyklad tzw. uznania niewlaSciwego, rozumianego jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Charakter prawny tego rodzaju oswiadczen, nalezy w doktrynie i judykaturze do
najbardziej spornych zagadnien. Uznanie niewladciwe stanowiac sui generis o$wiadczenie wiedzy, zawiera takze
pewne elementy oSwiadczenia woli. Oswiadczeniu wiedzy nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet §wiadomo$c
wywolania skutkéw prawnych; przerwanie biegu przedawnienia nastepuje bowiem z mocy ustawy. Uznanie
niewlasciwe przypomina zatem instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile
jednak trescig tego ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz
SwiadomoSci samego zobowigzanego. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje
zachowanie zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie
uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.),
na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci
dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewla$ciwe polega
na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego oSwiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow
jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowagé, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania
i ma zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia. W doktrynie i w orzecznictwie jako przyklad takiego uznania
niewlasciwego podaje sie deklaracje dtuznika o splacaniu naleznoSci w ratach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uznanie
roszczenia nie ma charakteru konstytutywnego, ale przenosi ciezar dowodu. Majac na wzgledzie tres¢ art. 6 k.c., to
na pozwanym spoczywat ciezar dowodu wykazania okolicznoSci, ze zobowiazanie nie powstalo albo wygasto wskutek
jego wezesniejszego spelnienia. Pozwany nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.

W tym konteksScie nalezy mie¢ na wzgledzie takze nieusprawiedliwione niewykonanie zarzadzenia sadu
zobowigzujacego do przedstawienia przez pozwanego dowodu w postaci ewidencji zakupow VAT pozwanego za okres
od grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r. Odmowe przedstawienia przez strone postepowania Sad ocenia w ramach
art. 233 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu, powyzsze zaniechanie nie moze by¢ dla pozwanego Zrédtem korzystnych skutkow
procesowych. Pozwany nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére uniemozliwity mu uczynienie zado$¢ zarzadzeniu
sadu ani nie zlozyl wniosku o przedluzenie terminu na wykonanie zarzadzenia ze wzgledu na utrudniony dostep do
wskazanej ewidencji. Wobec niewypelnienia przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z rozkltadu ciezaru dowodu,
musi ona ponie$¢ negatywne konsekwencje. Sad uznal zatem, ze pozwany potwierdzil okolicznosé, ze zaksiegowal
sporne faktury VAT, a co za tym idzie, ze zostaly one wystawione przez powoda w sposob prawidlowy, tzn. znajdowaty
podstawe w relacjach laczacych strony. Majac to na wzgledzie Sad uznal, ze pozwany akceptowal takze terminy zaplaty
wskazane w wystawionych przez powoda fakturach VAT.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote w wysokoSci 7.558,40 zt tytulem wynagrodzenia za Swiadczone na rzecz
pozwanego ustugi.

Orzekajac o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych, Sad mial na uwadze dyspozycje przepisu art. 481 k.c. Sad uznal,
ze pozwana pozostaje w opdznieniu z zaptata kwot naleznych powodowi od dni nastepujacych po terminach platnosci
wskazanych w fakturach VAT. W kazdej z faktur wskazany jest natomiast miesieczny termin platnosSci. Poniewaz
powdd domagat sie zasadzenia odsetek od dni nastepujacych po terminach zaplaty wskazanych w zalaczonych do
pozwu fakturach VAT, a zatem przypadajacych pézniej niz wynikaloby to z tre$ci umowy laczacej strony, Sad — bedac
na mocy art. 321 k.p.c. zwigzany granicami pozwu — orzekl w tym zakresie zgodnie z Zadaniem w nim zgloszonym.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postgpilt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na zasadzona tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote
skladaja sie: stawka minimalna zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200,00 zl, nalezna i uiszczona przez powoda



oplata sadowa od pozwu w postepowaniu nakazowym w wysoko$ci 300,00 zt oraz kwota 17,00 zl uiszczona przez
powoda tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw i postanowien
umowy laczacej strony orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

(...)



