Sygn. akt IX GC 5114/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27. sierpnia 2014 r. E. K. wystapil przeciwko (...) Laboratoria Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. (dalej zwana tez (...)) o zaplate kwoty 11.554,57 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod, jako Wykonawca zawarl z pozwanym, jako Zamawiajagcym, umowe
o roboty budowlane przy budowie budynku opieki zdrowotnej w K.. Zgodnie z umowa, zaplata wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy nastepowala na podstawie faktur czeSciowych, ktorych podstawa byly protokoly
cze$ciowego odbioru robot, natomiast faktura koncowa wystawiona zostala przez powoda na podstawie koncowego
protokolu bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Zaplata naleznoéci objetych fakturami miala nastapi¢ w
terminie 21 dni od daty otrzymania faktury przez pozwana Spotke, ktéra regulowala powstale naleznosci nawet z
ponad 50 dniowa zwloka (pozew, k. 2-5).

W dniu 5. wrzesnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 9234/14). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18. Wrze$nia 2014 r.

W dniu 30. wrzeénia 2014 r. Spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady oraz wysoko$ci. Podniésl, ze
powdd nie wykazal dat wymagalno$ci dla poszczegolnych faktur, gdyz zalaczone potwierdzenia odbioru sa nieczytelne
i w przypadku wiekszoSci z nich nie jest mozliwe dokladne ustalenie wymagalno$ci poszczegblnych roszczen, a co
za tym idzie okre$lenie dat, od ktérych odsetki moglyby by¢ prawidlowo naliczone przez powoda. Strona pozwana
wskazala, iz powo6d posiada osiem potwierdzen odbioru faktur a dochodzi on odsetek od dziesieciu faktur, zatem
data potwierdzenia odbioru dwoch faktur zostala okre$lona przez powoda w sposéb hipotetyczny. Pozwany podnosi
rowniez, iz powod nie wykazal, dlaczego w przypadku braku dwoch potwierdzen odbioru faktur wskazal terminy
wymagalnosci na 7 dni od momentu ich wystawienia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 56-58).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1. marca 2012 r. E. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) (Wykonawca),
zawarl ze spotkami: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., (...) Laboratoria spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
(Zamawiajacy) umowe o roboty budowlane przy budowie budynku opieki zdrowotnej, z przeznaczeniem na stacje
dializ, gamma kamere, laboratorium diagnostyczne oraz oddzial (...) na terenie Szpitala Wojewoddzkiego im. (...)
w K. (81 umowy). Strony ustalily wysokos§¢ wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 5.675.800 zl wraz z podatkiem
VAT. Zgodnie z umowa zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastepowala na podstawie faktur
czeSciowych wystawianych etapowo, do wysokosci 80% wynagrodzenia, natomiast pozostale 20% zaplacone zostanie
na podstawie jednej faktury konicowej po dokonaniu koficowego bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Termin
platnosci poszczegdlnych faktur VAT zostal ustalony na 21 dni od dnia otrzymania przez platnika faktury VAT. Spotka
(...) partycypowala w 32,77% warto$ci platno$ci wskazanej w poszczeg6lnych fakturach VAT (§7 umowy) (okoliczno$ci
bezsporne, umowa z dnia 1. marca 2012 r., k. 17-24, aneks do umowy, k. 25-26).

Po wykonaniu prac objetych umowa, na podstawie protokolow cze$ciowego odbioru robét oraz protokotu odbioru
konicowego przedmiotu umowy o roboty budowlane, E. K. wystawil na rachunek spéiki (...) nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 2. kwietnia 2012 roku na kwote 175.325,47 z} z terminem platno$ci do dnia 25. kwietnia 2012 roku,
doreczong w dniu 4. kwietnia 2012 roku. Platno$c¢ zostala uregulowana w dniu 26. kwietnia 2012 roku,



« nr (..) z dnia 7. maja 2012 roku na kwote 241.743,28 zl z terminem platnosci do dnia 31. maja 2012 roku,
doreczong w dniu 10. maja 2012 roku. Kwota w wysokos$ci 141.743,28 z} zostala uregulowana w dniu 8. czerwca
2012 roku, kwota 20.000,00 zt w dniu 19. czerwca 2012 roku, kolejne 20.000,00 zt w dniu 20. czerwca 2012
roku, ponownie 20.000,00 zt w dniu 21. czerwca 2012 roku, réwniez 20.000,00 zt w dniu 25. czerwca 2012 roku
oraz 40.000,00 zt w dniu 29. czerwca 2012 roku,

« nr (...) z dnia 1. czerwca 2012 roku na kwote 309.270,79 z} z terminem platnosci do dnia 25. czerwca 2012 roku,
doreczona w dniu 4. czerweca 2012 roku. Kwota 20.000,00 z} z powyzszej faktury zostala uregulowana w dniu 3.
lipca 2012 roku, kolejne 20.000,00 zt w dniu 5. lipca 2012 roku, kwota 150.000,00 zt w dniu 6. lipca 2012 roku,
kwota 49.270,79 z} w dniu 19. lipca 2012 roku oraz kwota 70.000,00 zt w dniu 25. lipca 2012 roku,

« nr (...) z dnia 2. lipca 2012 roku na kwote 297.427,54 z} z terminem platnoSci do dnia 31. lipca 2012 roku,
doreczona w dniu 10. lipca 2012 roku. Kwota 50.000,00 zt zostala uregulowana w dniu 7. sierpnia 2012 roku,
kwota 100.000,00 zl w dniu 10. sierpnia 2012 roku oraz 127.427,54 zt w dniu 17. sierpnia 2012 roku,

« nr (...) z dnia 31. lipca 2012 roku na kwote 259.219,63 z} z terminem platno$ci do dnia 29. sierpnia 2012 roku,
doreczong w dniu 8. sierpnia 2012 roku. W dniu 29. sierpnia 2012 roku zostala uiszczona kwota 28.500,00 zl,
kwota 30.000,00 z} zostala uregulowana w dniu 3. wrzeénia 2012 roku, kwota 20.000,00 zt w dniu 6. wrze$nia
2012 roku, 90.000,00 zl w dniu 11. wrzes$nia 2012 roku, kolejne 20.000,00 zt w dniu 19. wrze$nia 2012 roku,
70.719,63 z w dniu 26. wrzeénia 2012 roku,

« nr (...) z dnia 31. sierpnia 2012 roku na kwote 479.394,89 z} z terminem platnosci do dnia 25. wrze$nia 2012
roku, doreczong w dniu 4. wrzesnia 2012 roku. Kwota 19.280,37 zl zostala uregulowana w dniu 26. wrze$nia 2012
roku, 50.000,00 zt w dniu 4. pazdziernika 2012 roku, 25.000,00 z} w dniu 6. pazdziernika 2012 roku, 25.000,00
z} w dniu 9. pazdziernika 2012 roku, 25.000,00 zt w dniu 10. pazdziernika 2012 roku, 50.000,00 z} w dniu 12.
pazdziernika 2012 roku, 25.000,00 zl w dniu 13. pazdziernika 2012 roku, 100.000,00 zl w dniu 24. pazdziernika
2012 roku oraz 160.114,52 zt w dniu 25. pazdziernika 2012 roku,

« nr (...) zdnia 3. pazdziernika 2012 roku na kwote 67.818,71 zl z terminem platnoéci do dnia 29. pazdziernika 2012
roku, doreczona w dniu 8. pazdziernika 2012 roku. Kwota 20.000,00 zl zostala uregulowana w dniu 9. listopada
2012 roku, 10.000,00 zt w dniu 22. listopada 2012 roku, 10.000,00 zl w dniu 24. listopada 2012 roku, 10.000,00
zl w dniu 8. grudnia 2012 roku oraz 17.818,71 zl w dniu 12. grudnia 2012 roku,

« nr (...) z dnia 14. listopada 2012 roku na kwote 19.809,42 z} z terminem platnoéci do dnia 11. grudnia 2012 roku,
doreczong w dniu 20. listopada 2012 roku. Platno$¢ zostala uregulowana w dniu 5. lutego 2013 roku,

« nr (...) z dnia 12. grudnia 2012 roku na kwote 25.390,20 z} z terminem platnoéci do dnia 9. stycznia 2013 roku.
Platno$¢ zostata uregulowana w dniu 5. lutego 2013 roku,

« nr (...) z dnia 13. grudnia 2012 roku na kwote 457.550,07 zl z terminem platnosci do dnia 10. stycznia 2013 roku.
Platno$c zostala uregulowana w dniach: 22. stycznia 2013 roku i 24. stycznia 2013 roku.

(protokoly czesciowego odbioru robét, k. 26-34, protokél odbioru konicowego, k. 35, faktury VAT, k. 39-48, zwrotne
potwierdzenia odbioru, k. 49-50, k. 96, zapisy na koncie, k. 51, wyciagi z rachunku bankowego, k. 97-135).

W dniu 25. marca 2013 roku E. K. wystawil spolce (...) note odsetkowa w wysoko$ci 12.270,60 zl tytulem odsetek
za zwloke w zaplacie wystawianych faktur VAT. Pismem z dnia 10. lipca 2014 roku E. K., w zwigzku z wystawiong
notga odsetkowa, wezwal spoélke (...) do zaplaty powyzszej kwoty (nota odsetkowa, k. 37, wezwanie do zaplaty wraz
z dowodem nadania, k. 52-53).



W dniu 18. sierpnia 2014 roku E. K. wystawil korekte do noty odsetkowej z dnia 25. marca 2014 roku korygujac
terminy platnosci faktur VAT, w zwigzku z czym wyliczyt odsetki za zwloke w wysoko$ci 11.554,57 zt (korekta do noty
odsetkowej, k. 38).

Przedstawionych wyzej ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie wymienionych powyzej przy
odpowiednich partiach ustalen, zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew dokumentéw prywatnych. Sad uznat
je za wiarygodne, gdyz ich autentycznos$é nie budzila watpliwosci, a ich prawdziwo$ci nie kwestionowaly same strony
postepowania. Okoliczno$ci zwigzane z datg doreczenia pozwanemu faktur VAT Sad ustalil na podstawie dowodéw w
postaci dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 10. grudnia 2014 roku w postaci oryginalow
zwrotnych potwierdzen odbioréw oraz wydrukéw z wyciggu rachunku bankowego powoda.

Postanowieniem z dnia 10. marca 2015 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wykazania warto$ci odsetek ustawowych dochodzonych niniejszym pozwem, na podstawie art. 278 §
1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych - stwierdzenie okoliczno$ci
objetych teza dowodowg nie wymaga specjalistycznej wiedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod (wykonawca) wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego z okoliczno$ci opdZnienia pozwanego
(zamawiajacego) w zaplacie naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane przezen, na podstawie laczacej strony
umowy o roboty budowlane, prace (art. 647 i nastepne k.c.). Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byt
zatem art. 481 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. Zgodnie z dyspozycja pierwszego z powolanych wyzej przepisow, w
przypadku opo6zniania sie przez dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przeslanka zadania odsetek ustawowych nie jest wiec powstanie
szkody w majatku wierzyciela. Wystarczy, by zobowigzany naruszyl tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie
terminowi Swiadczenia. Przepis art. 481 § 1 k.c. nie uzaleznia obowiazku placenia przez dluznika odsetek od charakteru
zobowigzania, a wiec od tego, czy ma ono charakter kompensacyjny czy penalny, a tylko od rodzaju $wiadczenia, w
szczegolnosci za$ od tego, czy jest to Swiadczenie pieniezne. W mysl art. 481 § 1 k.c. dluznik, ktéry opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia przewidzianego w art. 448 k.c., obowiazany jest zaplaci¢ odsetki na zadanie wierzyciela.
Zgodnie z art. 482 § k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero w chwili wytoczenia
powddztwa. Cytowany przepis ogranicza swobode stron w zakresie ustalenia w umowie postanowien o odsetkach,
wprowadzajac zakaz anatocyzmu, tj. umawiania sie z gory o odsetki od zaleglych odsetek. Umowa taka prowadzitaby
bowiem do obchodzenia przepis6w o maksymalnej wysokosci dopuszczalnych odsetek i tym samym do nadmiernego
obcigzenia dluznika.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci: zawarcia z powodem umowy o roboty budowlane ani jej treéci. Nie zaprzeczyt
tez okoliczno$ci wykonania przez powoda robdt budowlanych objetych umowa, ani wskazanych w pozwie dat
spelnienia przez pozwanego $wiadczenia wzajemnego - terminéw zaplaty poszczegoélnych czeéci naleznego powodowi
wynagrodzenia. Pozwany zakwestionowal natomiast istnienie oraz rozmiar op6znienia w zaplacie wynagrodzenia
powodowi.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 k.c. i stanowiacego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Tym samym to na powodzie ciazyt
obowigzek wykazania okolicznoSci, ze strona pozwana spehita §wiadczenie pieniezne po terminie, bowiem to powod
wywodzil z niej korzystne skutki prawne.



Jak stanowi przepis art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W pierwszej
kolejnosci zatem nalezy ustali¢, czy strony oznaczyly termin spelnienia Swiadczenia przez pozwanego. W niniejszej
sprawie strony ustality w umowie, ze zaplata za faktury VAT nastgpi w ciggu 21 dni od dnia otrzymania faktury
VAT przez pozwanego (§7 ust. 5 umowy). Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, iz powod nie
wykazal dat wymagalno$ci dla poszczegolnych faktur VAT. Wskazal, ze zalaczone do pozwu potwierdzenia odbioru
sq nieczytelne i dotycza tylko o$miu z dziesieciu faktur VAT. Za$ co do tych dwoéch faktur VAT brak jest dowodu
doreczenia stronie pozwanej, powdd natomiast przyjal hipotetyczna date odbioru — 7 dni od dnia wystawienia faktury
VAT.

W ocenie Sadu powdd sprostal obowigzkowi wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu. Okoliczno$é¢ dat doreczenia
pozwanemu poszczeg6lnych faktur VAT, majacych znaczenie dla ustalenia terminu platno$ci tych faktur, a co za
tym idzie rozmiaru naliczonych odsetek, pow6d udowodnil za pomoca przedstawionych, w odpowiedzi na zarzut
pozwanego, oryginaldw zwrotnych potwierdzen odbioru przez strone pozwang tych dokumentéw. Faktem jest, co tez
zauwazyl pozwany, ze przedlozone zwrotne potwierdzenia odbioru dotycza o$miu z dziesieciu faktur VAT, bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy. Przyporzadkowanie zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek do poszczegélnych
faktur nie nastrecza trudnosci, a to z uwagi na fakt, ze kazda przesytke powod nadal w dniu wystawienia faktury
albo w dniu nastepujacym. Nadto, z uwagi na fakt, ze kazda z o$miu faktur VAT wyslana przesytka polecona,
zostala nadana do pozwanego w dniu wystawienia faktury VAT albo w dniu nastepnym, nalezy przyja¢ domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze kolejne dwie faktury VAT rowniez zostaly nadane w podobnym terminie, czyli w
dniu wystawienia faktury VAT lub w dniu nastepnym po jej wystawieniu. Jest to pewna prawidlowo$¢, o ktorej
mozna wnioskowaé na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegoblnosci ze
zwrotnych potwierdzen odbioru. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w postepowaniu cywilnym strony moga dowodzié
okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne za pomoca wszelkich srodkéw, ktorych wiarygodnosé i moc podlega
— zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. — swobodnej ocenie sadu, przy uwzglednieniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ponadto, co ma w tym zakresie znaczenie rozstrzygajace, uznanie, ze pozostale dwie faktury
VAT zostaly pozwanemu doreczone, ma swojg podstawe w dokonanej na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. ocenie odmowy
przedstawienia dowodéw przez strone pozwang. Sad ocenil negatywnie odmowe przedstawienia przez pozwanego
dokumentow w postaci: rejestru zakupow VAT, wydruku kartoteki kontowej dot. powoda i kartoteki kosztow. Pozwany
nie wskazal na istnienie jakiejkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacej niewykonanie zobowigzania nalozonego przez
Sad. ZakreSlony na przedstawienie dokumentéw termin uplynal bezskutecznie. Pozwany nie ustosunkowal sie do
treSci zarzadzenia, w szczego6lnosci nie wnidst o przedluzenie wyznaczonego terminu sadowego, ani tez nie podnosil,
ze wykonanie zarzadzenia jest utrudnione badz niemozliwe. W ocenie Sadu pozwany z okolicznoSci tej nie moze
wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych. W konsekwencji Sad uznal, ze strona pozwana zaksiegowala
wszystkie 10 faktur VAT wystawionych przez powoda. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w tym, ze pozwana
nie dokonala zwrotu faktur stronie powodowej, ani tez nie zadala ich korekty, jako wystawionych bez podstawy badz
wystawionych niezgodnie z lgczaca strony umowa. Ewidencjonujac faktury wystawione przez powoda potwierdzila,
ze zostaly one wystawione w sposob zgodny z laczaca strony umowa. Powyzsze dotyczy takze terminu platnosci
wskazanego w ich treSci. Termin zaplaty wskazany na obu fakturach VAT, co do ktérych zwrotne potwierdzenia
odbioru nie zostaly przedstawione, jest wcze$niejszy niz termin, od ktérego powdd zada odsetek. Sad jednakze bedac
zwigzany zadaniem pozwu rozstrzygnal o nim w sposoéb zgodny z roszczeniem pozwu, to znaczy nie wychodzac poza
jego granice (art. 321 par. 1 k.p.c.). Pozwany nie kwestionowal przyjetego przez powoda matematycznego wyliczenia
kwoty naleznej tytulem odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie, wobec czego Sad - uznajac za prawidlowe daty
poczatkowe i konicowe okresdw, za ktére powdd dochodzil zaplaty odsetek - nie weryfikowal prawidlowosci tych
obliczen (okoliczno$¢ bezsporna).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysokoSci 11.554,57 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23. sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.



O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktorym od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu
w kwocie 578,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

(...)
(...)



