Sygn. akt IX GC 4061/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. marca 2014 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnosScia spétka komandytowa
z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanego Zaklady (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. (dalej zwana takze: Zaklady (...)) kwoty 16.727,93 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze na podstawie zawartej umowy sprzedazy, wystawial on na rachunek
pozwanej spolki faktury VAT, ktore pozwany uregulowal z op6Znieniem, wobec czego powdd dochodzi odsetek
skapitalizowanych za okres opdznienia w platnoSciach z faktur VAT (pozew, k. 2-6).

W dniu 30. kwietnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2959/14, k. 70). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3. czerwca 2014 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 77).

W dniu 17. czerwca 2014 roku pozwany Zaklady (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zlozyl
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spo6tka podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw, k. 80-82).
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. sprzedala spolce Zaklady (...)
Spolce akcyjnej z siedziba w B. blachy okretowe, na potwierdzenie czego wystawila na rachunek spotki Zaklady (...)
nastepujace faktury VAT:

« nr (...) zdnia 8. lutego 2011 roku na kwote 38.289,65 zl, z terminem platnosci do dnia 10. marca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w dniu 17.marca 2011 roku,

« nr (...) z dnia 8. lutego 2011 roku na kwote 87.932,69 zl z terminem platnoéci do dnia 10. marca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w dniu 13. kwietnia 2011 roku,

« nr (...) z dnia 11. lutego 2011 roku na kwote 90.777,44 zl z terminem platnoéci do dnia 13. marca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w dniu 13. kwietnia 2011 roku,

« nr (...) zdnia 15. lutego 2011 roku na kwote 80.808,54 zl z terminem platnos$ci do dnia 17. marca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w dniu 13. kwietnia 2011 roku,

« nr (...) zdnia 21. maja 2011 roku na kwote 11.241,59 zl z terminem platnoéci do dnia 20. czerwca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w dniu 22. lipca 2011 roku,

« nr (...) z dnia 17. czerwca 2011 roku na kwote 100.341,56 zl z terminem platnoéci do dnia 17. lipca 2011 roku,
ktbra zostala uregulowana w dniu 4. pazdziernika 2011 roku,

« nr (...)zdnia 21. czerwca 2011 roku na kwote 100.424,83 zt z terminem platno$ci do dnia 21. lipca 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w trzech czeéciach: w dniu 14. pazdziernika 2011 roku — 25.000,00 zl, w dniu 24. listopada
2011 roku — 50.000,00 zl, w dniu 30. listopada 2011 roku — 25.424,83 zl,



« nr (...) zdnia 5. lipca 2011 roku na kwote 69.607,62 zl z terminem platnosci do dnia 4. sierpnia 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w trzech czeSciach: w dniu 25. sierpnia 2011 roku — 20.000,00 zl, w dniu 26. sierpnia 2011
roku — 40.000,00 zl, w dniu 18. pazdziernika 2011 roku — 9.607,62 zl,

« nr (...) z dnia 27. lipca 2011 roku na kwote 36.399,23 zl z terminem platno$ci do dnia 26. sierpnia 2011 roku,
ktora zostala uregulowana w dniu 18. pazdziernika 2011 roku,

« nr (...) zdnia 27. lipca 2011 roku na kwote 55.344,09 zl z terminem platnoéci do dnia 26. sierpnia 2011 roku, ktéra
zostala uregulowana w trzech cze$ciach: w dniu 18. pazdziernika 2011 roku — 3.993,15 z}, w dniu 26. pazdziernika
2011 roku — 50.000,00 zl, w dniu 3. listopada 2011 roku — 1.350,95 zl,

« nr (...) z dnia 9. sierpnia 2011 roku na kwote 2.980,73 zl z terminem platnos$ci do dnia 8. wrze$nia 2011 roku,
ktora zostala uregulowana w dniu 3. listopada 2011 roku,

« nr (...) zdnia 9. sierpnia 2011 roku na kwote 84.083,60 z} z terminem platnoéci do dnia 8. wrzeénia 2011 roku,
ktoéra zostala uregulowana w dwoch cze$ciach: w dniu 3. listopada 2011 roku — 45.668,33 zl, w dniu 10. listopada
2011 roku — 38.415,27 zl,

« nr (...) zdnia 30. sierpnia 2011 roku na kwote 95.251,20 zl z terminem platno$ci do dnia 29. wrze$nia 2011 roku,
ktora zostala uregulowana w trzech czes$ciach: w dniu 10. listopada 2011 roku — 11.584,73 z}, w dniu 17. listopada
2011 roku — 50.000,00 zl, w dniu 30. listopada 2011 roku — 33.666,47 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 30. marca 2011 roku, na mocy uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki Zaklady (...)
Spolki akeyjnej doszlo do przeksztalcenia formy prawnej spolki, wskutek czego powstata spotka Zaklady (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia (okolicznosci bezsporne).

W dniu 18. stycznia 2012 roku spoélka (...) wystawila na rachunek spoélki Zaklady (...) note odsetkowa nr 01/02/2012
na kwote 16.727,93 zt tytulem zwloki w platnosci nalezno$ci z powyzszych faktur VAT (okolicznoSci bezsporne).

Pismem z dnia 17. lutego 2014 roku spoétka (...) wezwala spodtke Zaklady (...) sp. z 0.0. w B. do zaplaty kwoty 16.727,93
z} (okoliczno$ci bezsporne).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spoélka Zaklady (...) odmoéwila zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze ulegla ona
przedawnieniu (okoliczno$ci bezsporne).

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl miedzy stronami postepowania bezsporny. Spér miedzy stronami dotyczyt
wylacznie jego oceny prawnej. Pozwana nie kwestionowata twierdzen strony powodowej przytoczonych w pozwie,
ograniczajac swoja obrone w procesie do podniesienia zarzutu przedawnienia. W konsekwencji, Sad uznal twierdzenia
strony powodowej za przyznane na podstawie przepisu art. 230 k.p.c. Wobec powyzszego, Sad oddalil wnioski
dowodowe z pozwu, jako dotyczace okolicznoéci bezspornych, a zatem nie wymagajacych dowodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego z okoliczno$ci opoZnienia pozwanego w zaplacie naleznosci (cen)
z tytulu sprzedazy blach okretowych. Podstawa prawng dochodzonego roszczenia byl zatem przepis art. 535 k.c. w
zwigzku z art. 481 k.c. W my$l powyzszego przepisu, za op6znienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie



szkody w majatku wierzyciela, wystarczy, by zobowigzany naruszyl tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie
terminowi $wiadczenia.

Poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy i wykonanie przez strone powodowa $wiadczenia w postaci wydania
rzeczy kupujacemu i przeniesienia ich wlasno$ci na nabywce. Pozwana spo6tka nie kwestionowata réwniez okoliczno$ci
uregulowania cen po terminie, jak réwniez wysokoS$ci zadluzenia.

Strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, stanela na stanowisku, ze - zgodnie z art. 554 k.c.
- naleznoSci z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie
z uplywem lat dwoch, wskazujgce, ze termin ten dotyczy takze odsetek. Ponadto, wyrazila poglad, ze wraz z
przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby nawet nie
uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Na potwierdzenie swojego pogladu strona pozwana powolala sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 26. stycznia 2005 roku (III CZP 42/04, OSNC 2005, nr

9, Poz. 149).

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do twierdzen pozwanego odnoénie okolicznoéci przedawnienia sie
roszczenia o odsetki wraz z uplywem terminu przedawnienia sie roszczenia gléwnego, niezaleznie od tego, czy
zobowiazanie wygasto wskutek przedawnienia czy tez spelnienia $wiadczenia. W uchwale z dnia 26. stycznia 2005
r. (sygn. akt III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149) Sad Najwyzszy przesadzil, ze roszczenie o zaplate odsetek
od nieuregulowanej nalezno$ci nie moze byé¢ dochodzone w sytuacji, gdy nie moze by¢ skutecznie dochodzone
przed sadem roszczenie gléwne, ktore juz sie przedawnilo. Dlatego tez w przypadku, gdy wynagrodzenie nie zostalo
uiszczone, odsetki od niego przedawniaja sie wraz z przedawnieniem roszczenia o zaplate. Inaczej natomiast
przedstawia sie sytuacja w przypadku roszczenia o odsetki za zaplacona nalezno$é, gdyz w takim przypadku
odsetki przestaja by¢ roszczeniem ubocznym, poniewaz zadnemu innemu roszczeniu juz nie towarzyszg. Woéwczas
roszczenie o odsetki przedawnia sie na zasadzie ogblnej, czyli z uplywem trzech lat. Odnoszac sie do wspomnianej
reguly akcesoryjnoSci, Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale wyjaénit zakres zastosowania tej reguly. Wskazal,
ze dla ustalenia, czy odsetki maja charakter akcesoryjny, czy juz stanowia samodzielne roszczenie ma znaczenie
nie uplyw terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego, lecz nastepujace przed uplywem tego terminu zdarzenie,
powodujace wygadniecie roszczenia gléwnego, np. uczynienie zado$¢é temu roszczeniu (wykonanie $wiadczenia
gléwnego). Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze roszczenie gtdéwne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania,
iz pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia glowne.
W zwiazku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane samodzielnie.

W orzecznictwie wylonila sie rozbiezno$¢ pogladow co do terminéw przedawnienia roszczenia o odsetki za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, ale zauwazy¢ nalezy, ze przewaza poglad, zZe sa one roszczeniami o §wiadczenie
okresowe (rozmiar roszczenia jest uzalezniony od uplywu czasu - suma odsetek naleznych za op6zZnienie to iloczyn
stopy oprocentowania i okresu opdznienia) i przedawniaja sie w przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do
roszczen o $wiadczenia okresowe terminie trzyletnim, niezaleznie od charakteru roszczenia gtéwnego (uchwala SN z
dnia 5. kwietnia 1991 r., sygn. akt III CZP 20/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 120; wyrok SN z dnia 19. stycznia 1990
r., sygn. akt IV CR 294/89, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 33). Ostatecznie dla ujednolicenia orzecznictwa Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26. stycznia 2005 roku (sygn. akt III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149)
rozstrzygnal takze zagadnienie prawne dotyczace tego, czy roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie
ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (art. 554 k.c.) przedawnia
sie w takim terminie jak §wiadczenie gléwne. Sad Najwyzszy rozstrzygajac wskazane zagadnienie prawne przyjal, ze
roszczenia o odsetki za op6Znienie przedawniaja sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o
Swiadczenia okresowe takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 k.c.,
tj. terminie dwuletnim; jednakze roszczenie o odsetki za opdznienie nie moze sie przedawnic¢ p6zniej niz roszczenie
gtowne - chyba ze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o odsetki za op6znienie lub wygas$niecie roszczenia glownego, np. na skutek wykonania.



Powyzszy poglad zostal powtorzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10. maja 2013 roku (sygn. akt I CNP 35/12),
w ktorym Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz art. 554 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis szczegélny w stosunku
do art. 118 k.c.

W niniejszej sprawie nalezno$ci obejmujace odsetki powstaly na skutek op6znienia przez pozwana spotke w zaplacie
za sprzedany towar. Z chwilg wiec op6Znionej zaplaty §wiadczenia gléwnego (wykonania Swiadczenia i wyga$niecia
roszczenia glownego) akcesoryjne roszczenie o zaplate odsetek z tytulu tego op6znienia przeksztalcilo sie w roszczenie
glowne, ktore - jako samodzielne - podlega zgodnie z art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Najwcze$niej spelnionym przez pozwanego $wiadczeniem wynikajacym z faktur VAT, bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, byla zaplata nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w dniu 17. marca 2011 roku. Z t3 chwila odsetki
wynikajace z powyzszej faktury VAT uzyskaly charakter Swiadczen samodzielnych, a zatem od dnia nastepnego zaczat
biec termin przedawnienia roszczenia odsetkowego. Wobec powyzszego, roszczenie to ulegloby przedawnieniu w dniu
18. marca 2014 roku, natomiast roszczenia odsetkowe z tytulu opdznienia w zaplacie cen objetych kolejnymi fakturami
VAT przedawnilyby sie odpowiednio p6zZniej. Pozew zostal wniesiony w dniu 12. marca 2014 roku, a zatem przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysokoSci 16.727,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12. marca 2014 roku do dnia zaplaty. Wysokos$é
dochodzonego roszczenia - wyliczenie odsetek dokonane przez strone powodowa nie zostaly zakwestionowane przez
pozwanego. O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty naleznoSci gléwnej Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za
op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu
w kwocie 837,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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