Sygn. akt IX GC 2375/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2014 roku powdd G. S. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (dalej zwana takze: (...)) kwoty 1.383,75 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz roszczenie wynika z zawartej z pozwana spotka umowy o §wiadczenie
ushug przewozu przesylek, ktore byly ubezpieczone do kwoty 10.000,00 zl. Strona powodowa wskazala, ze w ramach
powyzszej umowy, powdd nadal do przewozu przesylki zawierajace toner i beben, ktore podczas wykonywania umowy
przewozu ulegly uszkodzeniu. Dochodzona przez powoda kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie towaru
podczas transportu (pozew, k. 2-6).

W dniu 22 kwietnia 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 3879/14, k. 30).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy przewozu oraz nadania
przesylek zawierajacych toner i beben drukujacy. Pozwany zaprzeczyl jednak aby ponosil odpowiedzialnos$¢ za
uszkodzenie towaru. Podnidsl, ze nadawca przesylki winien ja prawidlowo zapakowaé i oznaczy¢, tymczasem
powdd znajac zawarto$¢ przesylek nie oznaczyt ich symbolem (...), co spowodowaloby przekazanie przesylek
do sortu recznego, a nie mechanicznego. Pozwany powolat sie na tre$¢ cennika ustug krajowych, ktory zawiera
definicje przesylek klasyfikowanych jako (...) oraz informacje o braku odpowiedzialno$ci pozwanego za uszkodzenia
przesylek nieoznaczonych symbolem (...), a powstalych w wyniku czynnoSci ladunkowych i przewozowych.
Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Wskazal, ze gorna granica
odpowiedzialnoéci przewoznika ksztaltuje sie do wysokosci wartoéci przesylki bez uwzglednienia podatku VAT,
ktory powdd, bedacy platnikiem podatku VAT mégl odliczyé od naleznego podatku naliczonego. Strona pozwana
zaprzeczyla takze okolicznosdci ubezpieczenia przesylki do kwoty 10.000,00 zl, albowiem powo6d nie dokonal
ubezpieczenia przesylek, gdyz nie byly one uwzglednione na li$cie przewozowym w rubryce ,ubezpieczenia” i nie
mialy oznaczonej wartoSci, co stanowilo niezbedne elementy ubezpieczenia przesylki (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
39-40v.).

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd zaprzeczyl, aby jakiekolwiek postanowienie zawartej umowy uzaleznialo
ubezpieczenie przesylek nadawanych przez powoda od jakiegokolwiek ich oznaczenia. Ponadto strona powodowa
podniosla, ze w niniejszej sprawie nie moga mieé zastosowania postanowienia Standardowego Cennika ushlug
krajowych, albowiem strony obowiazywatla tylko tre$¢ cennika bedacego zalacznikiem nr 1 do umowy oraz(...) i tylko
te dokumenty mogly ksztaltowa¢ wzajemne zobowigzania stron. Powdd zaprzeczyl takze twierdzeniom pozwanego,
aby nadawane przez niego przesylki nie byly ubezpieczone, gdyz z umowy zawartej z pozwanym wynikalo, ze wszystkie
przesylki byly ubezpieczone do kwoty 10.000,00 zl. Powdd wskazal, ze rdwniez pracownicy pozwanego zapewniali
o ubezpieczeniu nadanych przesylek. Strona powodowa zaprzeczyla rowniez aby dokonala odliczenia od podatku
naleznego podatku naliczonego za sporne rzeczy (odpowiedz na sprzeciw, k. 50-52).

W piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2014 roku strona pozwana wskazala, ze obowigzywanie postanowien
zawartych w Standardowym Cenniku wynika wprost z (...), a nadanie przesylki i listu przewozowego stanowi
potwierdzenie zapoznania sie z jego treécia, natomiast wymog oznaczenia przesylki na lidcie przewozowym w celu jej
ubezpieczenia wynika z zalacznika nr 1 umowy (pismo procesowe z dnia 21 listopada 2014 r., k. 58).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lutego 2011 roku G. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (zleceniodawca), zawarl z
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (zleceniobiorca) umowe o §wiadczenie ustug nr (...).
W tre$ci umowy strony zawarly zapis, ze szczegdtowe warunki $§wiadczenia ustug przewozu przesylek zawarte sg w
Regulaminie (...), ktérego tres¢ zostala udostepniona na stronie internetowej: (...), natomiast stawki wynagrodzenia
za wykonanie przez zleceniobiorce ustugi zostaly okreslone w Cenniku Zleceniobiorcy, stanowigcym zatacznik nr 1 do
Umowy. Zleceniodawca o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymal, zapoznal i zaakceptowal tre$¢ Regulaminu
i Cennika (umowa nr (...), k. 15-16).

W tresci Zalacznika nr 1 do powyzszej umowy strony uzgodnily, ze usluga ubezpieczenia przesylek do 10.000,00
z} jest wliczona w cene. W zalaczniku oznaczono, ze przez przesylki ubezpieczone rozumie sie te, w przypadku
ktoérych przedmiot ubezpieczenia okreslony jest na liScie przewozowym, a jego warto$¢ wyszczegolniona jest przez
zleceniodawce w rubryce: (...). Strony zastrzegly takze, ze ceny i warunki uslug nie zawartych w zalaczniku zawarte
sa w aktualnie obowigzujacych Standardowych cennikach uslug i Regulaminie(...), stanowiacych integralng czesc¢
umowy. Standardowe Cenniki ustug zostaly udostepnione na stronie internetowej zleceniobiorcy, a takze u kazdego
kuriera i w kazdej placowce (...)

W § 4 regulaminu zawarto informacje, ze nadawca obowigzany jest prawidlowo zabezpieczy¢ przesylke przez
jej opakowanie, w szczegblno$ci takie opakowanie powinno miedzy innymi posiada¢ odpowiednie oznakowanie
zewnetrzne odpowiednio do wlaéciwoSci i zawartoSci przesylki, np. ,goéra”, ,uwaga szklo” lub ,uwaga nst”.
Zleceniobiorca w Standardowym Cenniku ustug krajowych obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2013 roku zastrzeg}, ze
spotka (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za uszkodzenia zawarto$ci powstale w wyniku procesu sortowania, z powodu
braku prawidlowego oznakowania (...) (zalacznik nr 1, k. 17-18, regulamin (...), k. 41-42v., Standardowy Cennik ustug
krajowych, k. 82-85v.).

Przesylki zawierajace symbol (...) byly kierowane do sortu recznego, a nie automatycznego. Byly one rowniez
przewozone w innych koszach, zapewniajacych im wieksze bezpieczenstwo podczas transportu. O przesytkach
niestandardowych, tj. wymagajacych oznaczenia symbolem (...), kontrahenci sa informowani podczas pierwszej
rozmowy z przedstawicielem przewoznika oraz w listach intencyjnych, ktore sa wysylane do klientéw co kwartal. Z
klientami moga by¢ zawierane umowy z odstepstwem od tych regul, wtedy taka informacja jest zawarta w umowie
(zeznania $wiadka M. W., k. 89-90).

G. S., na podstawie listu przewozowego nr (...) oraz (...), zlecil spolce (...) dostarczenie przesylek zawierajacych toner
oraz beben drukujacy. Przesylki przed nadaniem zostaly zabezpieczone przez pracownikéw G. S. poprzez zapakowanie
je w karton i owiniecie folig. Przesylki nie byly dodatkowo oznaczone zadnym symbolem, w tym symbolem (...).
Podczas nadawania przesylek nie byly one réwniez oznaczane w rubryce ,ubezpieczone”, gdyz pracownicy (...)
zapewniali, Ze przesylki sg ubezpieczone (list przewozowy — k. 23, zeznania §wiadka T. S., k. 87-89).

W dniu 22 stycznia 2014 roku przesylka zawierajaca toner zostala dostarczona do odbiorcy — (...) sp. z 0.0. Odbiorca
podczas odbioru stwierdzil uszkodzenie przesylki i zglosil szkode w postaci przedziurawienia opakowania oraz tonera,
ktory sie rozsypal i byl zabrudzony (protokét szkody, k. 21).

W dniu 24 stycznia 2014 roku przesylka zawierajaca beben drukujacy zostala dostarczona do odbiorcy — M.
S.. Odbiorca podczas odbioru stwierdzil uszkodzenie przesylki i zglosil szkode. Stwierdzono popekane elementy
plastikowe urzadzenia oraz wgniecenia, przedziurawienia, sttuczenia oraz rozdarcie przesytki (protokoét szkody, k. 22).

W dniu 31 stycznia 2014 roku G. S. skierowal do spélki (...) wezwanie do zaplaty kwoty 1.383,75 zl tytulem
odszkodowania za towary uszkodzone w trakcie przewozu. Warto$¢ uszkodzonego towaru zostala okreSlona na
podstawie ceny brutto uszkodzonych przedmiotéw, za ktore zostalyby sprzedane (faktury VAT, k. 19-20, wezwanie
do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 24-26).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty uwierzytelnionych przez
pelnomocnikéw stron w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. Powolane przez strony odpisy
dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynit rowniez
zeznania $wiadka T. S. i M. W. ktérym Sad dal wiare, albowiem byly one spojne i logiczne. Swiadek T. S. zeznal,
ze zajmowal sie pakowaniem i nadawaniem przesylek, ktére nie zawieraly jednak zadnych dodatkowych oznaczen,
gdyz o nich nie wiedzial. Swiadek zeznal takze, ze nie znal postanowien regulaminu, sam za$ negocjowal warunki
umowy, jednakze zostala ona zawarta i podpisana przez G. S.. Swiadek ten zeznal, ze przedstawiciel handlowy nie
mowil nic o regulaminie i zapewnial go o ubezpieczeniu przesytek do 10.000, 00 zl. Nadto wyslane przedmioty nie
przekraczaly tej kwoty i nie bylo konieczno$ci dodatkowego oznaczania tych przesytek, a on wychodzil z prostego
zalozenia, ze kazda przesylka do kwoty 10.000,00 zl jest ubezpieczona, czyli na wypadek, gdyby cos stalo sie z przesytka
otrzymaja zwrot wartoéci uszkodzonej przesylki. Swiadek M. W. nie zajmowal sie negocjacjami podczas zawarcia
umowy, zeznal jednakze, ze sposodb oznaczania przesylek wynika z regulaminu. Wskazal takze, ze moga byc¢ zawarte
umowy z klientami, z odstepstwem od regul, jednakze musi zostaé ta informacja zawarta w umowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powo6d wywodzit roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowania przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r. (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 9o ustawy prawo przewozowe). Podkreslenia jednak wymaga,
ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko w takim zakresie, w jakim dany przewoz
nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.). Rozmiar szczegélowych regulacji w dziedzinie umowy
przewozu sprawia, iz w przypadku kazdego rodzaju transportu siegnaé nalezy do regulacji szczegblnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy przewozu
oraz okoliczno$ci nadania przez powoda do przewozu przesylek. Pozwany nie zakwestionowal rowniez okolicznoéci
wystapienia szkody w towarach przewozonych na zlecenie powoda. Pozwany zakwestionowal natomiast wlasng
odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w przewozonych towarach. Wskazal, iz przewozone towary nie zostaly
oznaczone w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ich przewozu, wobec za$ niezapewnienia przez powoda nalezytego
opakowania, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkody powstale w trakcie przewozu przesylki.

Zgodnie z tredcig art. 65 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo Przewozowe (Dz. U. 2012. 1173. j.t.) przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej
wydania oraz za op6Znienie w przewozie przesylki (art. 65 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe).

Odpowiedzialno$¢ przewoznika opiera sie na domniemaniu winy. Domniemanie to ma charakter domniemania
prawnego zwyklego (praesumptio iuris tantum), tzn. ze przewoZznik moze przeprowadzi¢ tzw. ekskulpacje poprzez
przeprowadzenie przeciwdowodu, a w szczegélnoéci udowodnié¢, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku wynikajacego z dokumentéw przewozowych bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie
w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing
przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu
przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okoliczno$ci, ciazy na przewozniku (art. 65. ust. 2 ustawy
Prawo Przewozowe). Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoSci okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstaly m.in. na skutek braku, niedostatecznosci lub wadliwoéci opakowania rzeczy,



narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich naturalnych wladciwosci (art. 65 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo
Przewozowe). Cytowany wyzej przepis art. 65 ust. 1 ustanawia domniemanie, ze szkoda nastgpila w czasie przewozu.
Domniemanie to jest jednak wzruszalne i moze by¢ obalone przez przewoznika, jesli wykaze on wystapienie choc¢by
jednej z okoliczno$ci wymienionych w ust. 21 3.

Z powyzszego wynika, ze jedng z okolicznoSci egzoneracyjnych jest uszkodzenie przesylki powstale z przyczyny
wystepujacej po stronie nadawcy, niewywolanej wing przewoznika. Wskazaé jedynie trzeba, ze wérod przyczyn
lezacych po stronie nadawcy lub odbiorcy wymienia sie najcze$ciej nastepujace okolicznosci: nadanie do przewozu
przesylki bez wlaSciwego opakowania, wybor niewlasciwego $rodka transportu, zaladowanie przesytki do $rodka
transportowego nienadajacego sie do przewozu przesylek danego rodzaju, niewlasciwe zaladowanie i zabezpieczenie
przesylki, nieprawidlowe zadeklarowanie warto$ci przesylki i innych wlaSciwoéci, niewlasciwe wypeklienie
dokumentow przewozowych, czy tez wydanie blednych zlecen (instrukeji) przewoznikowi ((...). Zaznaczenia wymaga,
ze powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przykladowy.

Istotna kwestia dla oceny, czy po stronie przewoznika zachodzi przestanka umozliwiajaca mu zwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci za szkode powstala przewozonym towarze jest ustalenie zatem czy nadawca przesytki oddal
przewoznikowi rzecz w stanie umozliwiajacym jej prawidlowy przewo6z i wydanie bez ubytku i uszkodzenia (art.
41 ust. 1 Prawo przewozowe). Nadawca znajac wlasciwoSci rzeczy, ktore nadaje do przewozu, a takze wymagania,
jakie powinny spelnia¢ opakowania dla danego towaru i ktére wymagaja specjalnych zabezpieczen, jest zobowigzany
poinformowaé przewoznika o wlasciwoSciach rzeczy i konieczno$ci ich specjalnego zabezpieczenia. Nie ulega
watpliwoéci, ze taka informacja nie musi by¢ przekazana osobiScie kurierowi, wystarczy, aby z listu przewozowego,
czy tez oznaczen dokonanych na opakowaniu wynikatlo, ze przesytka wymaga szczegblnego zabezpieczenia. Przy duzej
ilosci przewozonych przesylek, jak to ma miejsce w przypadku duzych przedsiebiorstw zawodowo zajmujacych sie
przewozem towardow, taka informacja wynika najczesciej z oznaczen uzywanych przez danego przewoznika.

W niniejszej sprawie pozwany dokonatl regulacji oznaczen przewozonych przesytek w regulaminie oraz Standardowym
Cenniku ushug krajowych, z ktéorych to dokumentéw wynikal obowigzek oznaczenia przesylek, wymagajacych
szczegblnego zabezpieczenia podczas sortowania oraz przewozu.

W dokumencie zatytulowanym: Standardowy cennik ustug krajowych, ktory obowiazywal strony w dniu powstania
szkody okreslono warunki, jakie musi spelnia¢ nadana przez zleceniodawce przesylka, aby byla zakwalifikowana jako
niestandardowa, a co za tym idzie przekazana do sortu recznego oraz przewozona w specjalnych koszach dla takich
przesylek. Za taka przesylke uznawana byla m. in. przesylka, ktéra zawierala naklejki z napisem: (...). Pomiedzy
stronami nie byla sporna okoliczno$é¢, iz przekazane przez powoda przesylki takich oznaczen nie zawieraly, a zatem
uznac nalezy za prawidlowe dzialanie pozwanego, ktory skierowal przedmiotowe przesytki do sortu zwykltego, czyli
automatycznego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej, iz stron umowy nie obowigzywal Standardowy Cennik uslug
krajowych, z ktorego wynikal sposob oznaczania przesylek niestandardowych. Okoliczno$é, ze strony obowigzywala
tre$¢ powyzszego dokumentu wynika z §3 umowy, w ktérym zleceniodawca o§wiadcza, iz przed zawarciem niniejszej
umowy otrzymal, zapoznat sie i zaakceptowal tre$é Regulaminu i Cennika.

Swiadek T. S. zeznat co prawda, ze przedstawiciel handlowy nie méwil nic o regulaminie i zapewnial go o ubezpieczeniu
przesylek do 10.000,00 zl, nadto wyslane przedmioty nie przekraczaly tej kwoty i nie byto konieczno$ci dodatkowego
oznaczania tych przesylek, a on wychodzil z prostego zalozenia, ze kazda przesylka do kwoty 10.000,00 z} jest
ubezpieczona, czyli na wypadek, gdyby co$ stalo sie z przesylka otrzymaja zwrot warto$ci uszkodzonej przesylki. Tresc¢
tych zeznan w ocenie Sadu jest jedynie relacja z wlasnej oceny faktow przez $wiadka i stanowi probe usprawiedliwienia
swego postepowania w sytuacji, kiedy podpisane przez powoda dokumenty stanowily o koniecznoéci dodatkowych
dzialanh dotyczacych zabezpieczenia i prawidlowego oznaczenia przesylek, czego nadawca nie uczynil. Nadto relacja ta
nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a powdd nie zaoferowat Sagdowi
zadnego dowodu potwierdzajgcego wersje Swiadka.



Na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) Sad ustalil za$s, ze powod, podpisujac umowe w ktorej
znajduje sie powyzsze oSwiadczenie, zapoznal sie treScig regulaminu, zadaniem Sadu nie jest natomiast rozstrzyganie
czy strona powodowa dokladnie przeczytala tre$¢ regulaminu. Z jej tre$ci wynikalo bowiem, ze nadawana przesyltka
winna posiada¢ odpowiednie oznakowania, m. in. (...), wiec juz w tresci regulaminu(...), ktérego mocy wiazacej nie
kwestionowal powod byla informacja o oznakowaniu przesylek. Ponadto rowniez tre$¢ dokumentu Standardowy
Cennik ustug krajowych byla wigzaca dla stron. Zgodnie bowiem z pkt 5 zalgcznika nr 1 do umowy nr (...): ,ceny i
warunki pozostalych uslug nie zawartych w niniejszym zalaczniku do umowy zawarte sa w aktualnie obowigzujacych
standardowych cennikach ushlug i (...), stanowiacych integralng cze$¢ niniejszej umowy”. Z zapisu tego wprost
wynika, ze strony obowigzywaly takze postanowienia standardowych cennikdw, ktére w swej tre$ci wyjasnialy sposob
oznakowania przesylek niestandardowych. Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu z ktérego wynikataby odmienne
wnioskowanie.

Strony zawarty ponadto w tre$ci umowy zastrzezenie umowne, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemne;.
Strona powodowa podnoszac zatem, ze strony uzgodnily, ze nie bedg ich obowigzywaly niektére z postanowien
zawartych w regulaminie czy tez cenniku, tj., Ze przesylki nadawane przez powoda nie beda wymagaly specjalnych
oznaczen, czy tez, ze beda one automatycznie podlegaly ubezpieczeniu do 10.000,00 zl, bez potrzeby tego zaznaczania
w liscie przewozowym, winna przedlozy¢ dokument, w ktérym strony pisemnie potwierdzity dokonanie takich ustalen.
Powod natomiast, mimo ciazacego na nim obowigzku wykazania tej okolicznosci z art. 6 k.c., takiego dokumentu przez
przedlozyl. Uzna¢ zatem nalezy, ze strony byly zwiazane wszystkimi postanowieniami regulaminu i standardowego
cennika. Za pomocg zalacznika nr 1 strony uregulowaly jedynie odmiennie wysoko$§¢ wynagrodzenia za przekazane
do przewozu przesylki.

W ocenie Sadu zatem w niniejszej sprawie szkoda w przekazanym do przewozu towarze powstala z przyczyn
zaistnialych po stronie nadawcy, gdyz powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci podczas nadania przesylki do
przewozu, albowiem nie zastosowat sie on do wymogoéw dotyczacych przewozu przesylek niestandardowych, a do
takich nalezy zaliczy¢ nadane przez powoda przedmioty, tj. toner i beben drukujacy, ktore to przedmioty sa delikatne
i wymagaja szczegolnego zabezpieczenia podczas transportu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki z art. 65 ust. 2 Prawo
przewozowe, a tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstale w przesyltkach uszkodzenia, wobec
czego powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Wobec przesadzenia okolicznoéci o braku winy w powstaniu szkody w przewozonym towarze, a co za tym idzie braku
odpowiedzialnoéci pozwanego, dalsze rozwazania dotyczace wysokosci szkody uznaé nalezalo za zbedne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na zasagdzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 180,00 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad
orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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