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UZASADNIENIE

Powdéd (...) Sp.z0.0. w S. (po zmianie firmy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.) wniést o zasadzenie
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 48 605 zt tytulem Swiadczenia wyrownawczego w zwigzku z zawarciem
i rozwigzaniem umowy agencyjnej z dnia 10 pazdziernika 2003 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. pomiedzy powodem jako agentem a pozwanym jako dajacym zlecenie zawarta
zostala umowa agencyjna. Na jej podstawie powdd posredniczyl w zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym M. (...) oraz M. (...). Oba produkty to forma dlugotrwalej inwestycji
kapitalu w fundusze inwestycyjne na okreslony czas. Pozwany podjal dzialania w celu przeszkolenia agentéw powoda
odnoénie wskazanych produktéow, przygotowywal materialy, prezentacje, prowadzil szkolenia, wybranej grupy
pracownikow powoda, ktérzy pdzniej przeprowadzali szkolenie pozostalych agentéw. Pozwany dokonal rejestracji
w Komisji Nadzoru. (...) 293 agentéw powoda. Pozwany dla tych oséb musial przygotowaé materialy reklamowe,
formularze umoéw, ogbdlnych warunkéw, listy funduszy, wnioski. Pismem z dnia 18 stycznia 2007 r. pozwany
wypowiedzial umowe z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.

W okresie trwania umowy powo6d doprowadzil do zawarcia lacznie 86 polis, spoéroéd tych dwoch produktow, w
tym 13 polis (...) letnich. Sprzedaz ta w stosunku do innych agentéw pozwanego byla bardzo mata — kilka polis
miesiecznie, w wiekszoSci miesiecy nie odnotowano w ogoéle sprzedazy, przy miesiecznych wynikach niektérych
agentow kilkudziesieciu a nawet do ponad 200 polis i to przy mniejszym potencjale osobowym agentow.

Spoérod zawartych uméw na 30 kwietnia 2007 r. aktywnych bylo 58 umoéw, zakoniczonych bylo za§ 28. W 2009
r. stan utrzymanych polis wyniost 45, zas w 2012 r. 27 polis. Najwieksza cze$¢ prowizji uzyskiwanej przez powoda
szacowana byla wedlug pierwszorocznej sktadki na poziomie 97 % tej sktadki. P6Zniejsze prowizje za obstuge to okolo
0,4 %. Lacznie suma zaplaconych skladek ubezpieczeniowych z owych uméw przez klientéw to kwota 1761 949,07 zt
Strata pozwanego z tytulu umoéw zakonczonych przed rozwigzaniem umowy wyniosla 36 126,29 zl. Ponadto po dacie
rozwigzania umowy z powodem zakonczone zostaly 31 umowy. Skladka przypadajgca na te umowy wynosila 741 740,17
z} za$ zysk pozwanego wyniost tutaj 60 056,53 zl. Umowy, ktore nadal obowigzuja przyniosly pozwanemu zysk w
kwocie 104 771,92 zL. Na obowigzujace umowy zostala utworzona rezerwa matematyczna i szkodowa w lacznej kwocie
512 419,96 z}l. Razem korzy$¢ pozwanego z tytulu umoéw zakonczonych to kwota 23 930,25 z (- 36 126,29 zt + 60 056,53
zh). Powdd za$ uzyskal prowizje 150 492,14 z1. W konsekwencji wynik brutto dochodu przed opodatkowaniem, ktory
uzyskal pozwany po potraceniu prowizji wyplaconych powodowi na dzien 31 grudnia 2012 r. to kwota 128 702,17 zt

Spoérod klientéw pozyskanych przez powoda tylko trzech zawarlo z pozwanym inne umowy ubezpieczenia.

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dokumenty i wydruki — umowe agencyjna (k. 28
— 41), wypowiedzenie (k. 42). OWU (k. 162 — 184 ), wyniki sprzedazowe (k.224 —278), ktére nie budzilty watpliwosci
co do wiarygodno$ci. Ponadto w oparciu o zeznania §wiadkdw M. M. — k. 309 — 311, N. S. — k. 421 - 425, dowdd z
przeshuchania stron — k. 454 — 460, ktore co do zasady byly sp6jne odno$nie okolicznoS$ci faktycznych wskazanych

powyzej.

Istotne znaczenie dla sprawy miat dowod z opinii bieglego w zakresie wskazanym w postanowieniu z dnia 31 grudnia
2012 r. i uzupelhionym nastepnie postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (k. 482 — 497, 530 — 532, 551 — 581).
Opinia bieglej U. P. jest w pelni wiarygodna, logiczna, konsekwentna w sposéb przekonywujacy uzasadniona. Biegla
w sposob przejrzysty przedstawila poszczegoélne wyniki finansowe powohujac sie na okreslone Zrodla i dane. Wszelkie



watpliwo$ci wyjasnita w opinii uzupetniajacej i ustnej. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz opinia zawiera jakie§
nies$cisto$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Roszczenie powoda to zadanie zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego, ktére uregulowane jest w art. 7643 § 1 k.c.
Zgodnie z jego treécig po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotdéw z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.

R. legis wskazanego uregulowania wynika z tego, iz po wyga$nieciu umowy dajacy zlecenie uzyskuje nadal wymierne
korzysci z dzialalnoSci agenta czy to ze zdobytej klienteli, wyrobionych stosunkéw, reputacji tzw. goodwill (tak: Ewa
Rott — Pietrzyk, Komentarz, Zakamycze 2001 r.). Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 650/10, OSNC 2012/4/51, zgodnie z ktérym byly agent jako powdd powinien
wykazaé te elementy, ktére w istocie komponuja stan "znacznych korzysci" dajacego zlecenie, osiggnietych dzieki
aktywno$ci agenta jako pos$rednika. Samo wykazanie grupy klientéw pozyskanych dzieki aktywnos$ci agenta nie moze
jeszcze $wiadcezyé o tym ze zachodzi przestanka uzyskania "znacznych korzySci", jednakze przy wykazaniu przez
powoda innych jeszcze elementéw komponujgcych taki stan rzeczy istnialaby mozliwo$é postuzenia sie odpowiednimi
domniemaniami faktycznymi (np. szeroki, ustabilizowany krag klienteli pozyskanej dla dajacego zlecenie moze
wskazywa¢é na uzyskiwanie okre§lonych korzysci przez ten podmiot).

Zgodzié sie przy tym nalezy takze z pogladem K. S. — K., Glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 207/05,
Glosa 2006/ 4/ 44, ktora upatruje znaczacych korzysSci takze w tym, gdy liczba zawartych umoéw przez agenta w trakcie
trwania umowy bedzie znaczaco wyzsza niz $rednia liczby umoéw przypadajaca na przecietnego agenta w tym czasie.
Decyduje tu tez specyfika dzialalnoéci tych zlecajacych.

Uwagi te o charakterze og6lnym wskazuja na to, iz $wiadczenie wyré6wnawcze nie jest immanentnie zwigzane z
rozwigzaniem umowy agencyjnej. Nie w kazdym przypadku rozwigzania umowy, agent, ktory zdobyt jakich$ klientow
ma prawo do §wiadczenia wyr6wnawczego. Ustawodawca jako jedng z koniecznych przestanek wskazuje na wzgledy
shuszno$ci, na co maja wskazywaé wszystkie okolicznosci.

Biorac pod uwage w zasadzie niesporny stan faktyczny w niniejszej sprawie trudno przyjaé, iz zaszly przestanki z art.
7643 § 1 k.c. OczywiScie powod pozyskat w ramach mowy nowych klientéw, jednak trudno uznaé, iz baza 86 klientow,
z ktorych na dzien 31 grudnia 2012 r. pozostalo 27 to stworzenie jakiej$ istotnej bazy, czy tez renomy, zdobycie
okreslonej pozycji rynkowej. Takze poréwnanie liczby klientéw zdobytych przez innych agentéow daje podstawe do
przyjecia, iz efekt dzialania powoda nie jest znaczacy dla pozwanego, ani tez nie stanowi jakiego$ stalego skladnika
jego przedsiebiorstwa. Warto zwrdcié uwage w tym miejscu na zestawienie wynikéw sprzedazy przedstawione przez
powoda, jak réwniez zeznania Swiadka N. S., ktora wskazala na wyniki innych agentéw na poziomie kilkuset polis
w miesigcu. Powdd, biorac pod uwage jego potencjal (okolo 300 agentéw) i liczbe sprzedawanych produktow w
poszczeg6lnych miesiacach (kilka polis albo wcale) nie przejawial wiekszej aktywnosci w zdobywaniu klientow.
Taka liczba agentéw powoda, pomijajac nawet ewentualne koszty szkolen poczatkowych, musiala sie wigzaé¢ dla
pozwanego chociazby ze zwiekszonym nakladem dystrybucji materialéw koniecznych do zawarcia umoéw z klientami.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na to, iz to pozwany podjal dzialania w celu rejestracji agentéw pozwanego w Komisji Nadzoru
Finansowego. Wreszcie nalezy wskazaé na specyfike sprzedawanych produktéw, co rowniez przesadza nie tylko o
dochodach, ale takze o prognozach korzystania z klientow. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz na rynku polskim nie
ma praktyki posiadania kilku polis na zycie przez tego samego klienta i oferujac jedng grupe produktowa pozwany nie
czerpie korzysci ze sprzedazy innych produktéw na rzecz tych samych klientow (k. 459). Dodaé nalezy w tym miejscu,



iz tym bardziej ma to zastosowanie w przypadku formy inwestycji, a taka role de facto wskazane produkty pehily.
Klienci decydujac sie na inwestycje pieniedzy u danego ubezpieczyciela z reguly nie decyduja sie na inne produkty
tego typu. Potwierdza to takze opinia bieglej, ktéra wskazal, ze tylko trzej klienci zawarli nowe umowy.

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage na korzySci uzyskane przez powoda i pozwanego. Oczywiscie nie mozna braé tu pod
uwage sktadki jako dochodu, albowiem ta jest inwestowana i zwracana pdzniej jako §wiadczenie ubezpieczeniowe po
uplywie okreslonego czasu. Dla pozwanego korzyScia byt doch6d z rozwigzania uméw ubezpieczenia przed terminem,
jak tez r6znego rodzaju oplaty. Dochdd pozwanego dotychczas wynidst 128 702,17 zl po potraceniu prowizji na rzecz
powoda. Wprawdzie jeszcze 27 polis jest aktywnych, ale trudno spodziewac¢ sie z nich jakich$ nadzwyczajnych korzysci
biorgc pod uwage $redni doch6d z okolo 70 % polis. Przy prowizjach powoda 150 492,14 zl nie mozna uznac, iz pozwany
czerpie jakie$ znaczne korzySci z dzialan powoda. Oczywiécie nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ koszty powoda, jednakze
kwoty te oddaja pewien szacunek korzySci obu stron, pewna skale korzysci i ich poréwnania. Oczywistym jest, iz
umowa agencyjna zawierana jest aby jedna i druga strona odnioslta korzy$¢ z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze z calg pewnoScig Swiadczenie wyréwnawcze nie moze byé przyznane, gdy korzysci te rownowazg sie, sa
poréwnywalne.

Istotnym elementem jest tez tzw. ,upadalno$¢” polis, ktéra w przypadku zawartych za posrednictwem powoda umoéw
jest do$¢ widoczna — przy umowach dlugoterminowych ich rozwigzanie przed terminem. OczywiScie nie zawsze
powodem decyzji klienta jest tu bierno$¢ agenta, ale

supadalno$¢” swiadczy o potencjale klienteli tj. o tym, iz nie jest to jakis staly skladnik przedsiebiorstwa.

Ponadto ewentualna utrata prowizji powoda dotyczytaby tylko niewielkich kwot w stosunku do uzyskanych juz
prowizji tj. 0,4 % za obstluge.

Powyzsze wywody wskazuja na to, iz za przyznaniem Swiadczenia wyr6wnawczego nie przemawiajg zasady stusznosci.
Powdd nie przejawil jakiego$ szczegbdlnego zaangazowania w tworzeniu owego goodwill pozwanego. Domaganie sie
za$ zaplaty dodatkowej Sredniorocznej prowizji przy juz uzyskanych prowizjach i rownowaznym do prowizji dochodzie
pozwanego, klociloby sie z owymi zasadami. Swiadczenie wyréwnawcze przystuguje zgodnie ze wskazanym przepisem
art. 7643 § 1 k.c. w szczegblnych sytuacjach, warto wskazaé, iz przy szczegélnych osiggnieciach agenta, nie za§ w
przypadku typowej wspoélpracy i zwyklych korzysci.

Majac na wzgledzie powyzsze powodztwo jako niezasadne podlegalo w calosci oddaleniu.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej za kazda instancje oddzielnie, w tym po ponownym rozpoznaniu sprawy wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (2400 zl + 1200 7z + 2400 z} + 17 z1).

W pkt III sad orzekl na podstawie art. 113 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

(...)



