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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 r. (...) S.A. V. (...) w W. (dalej: 1.) wnioslta o zasadzenie od (...) spdlki akcyjnej w W.
(dalej: (...)) kwoty 7867,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzi odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego, za ktéry
odpowiedzialno$¢ ponosil ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. Pozwany odmowit
powodowi refundowania przez niego wyplaconego odszkodowania (k. 2-4).

W dniu 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial VIII Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w catoSci uwzgledniajac roszczenie powoda (k. 34).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) spotka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu. Pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie zaréwno, co do zasady
jak i wysokosci. Nadto pozwany wskazal, iz okoliczno$cia bezsporna pomiedzy stronami jest, iz do zaistnienia szkody
doszlo z winy pracownikéw firmy (...). Pozwany podnio6st rowniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej strony
powodowej poniewaz zaistniala szkoda zostata w caloSci naprawiona przez sprawce.(k. 39-40).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2010 r. w miejscowoéci K. przy ul. (...) doszlo do pozaru jednorodzinnego budynku
mieszkalnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegly elementy konstrukeji Sciany no$nej oraz zabudowy kominka na
parterze i pietrze domu nalezgcego do poszkodowanych H. i R. I.. Odpowiedzialnym za szkode byl M. W., prowadzacy
dzialalno$é pod nazwa PHU (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci PHU (...) wybudowalo przedmiotowy kominek.
PHU (...) posiadal ubezpieczenie w pozwanym (...). (okolicznoSci bezsporne).

Poszkodowani dokonali zgloszenia szkody w 1., w ktérym posiadali umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (okolicznoéci niesporne, zgloszenie szkody k. 13-16, polisa k. 22-24).

M. W. wykonal po pozarze remont w ramach rekojmi usuwajac szkody w caloéci. (zeznania sSwiadka M. W. k. 100-100v,
zeznania Swiadka H. I. i R. I. k. 139-140).

Decyzja z dnia 11 lutego 2011 . I. przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 7867,69 zl Odszkodowanie zostalo wyplacone
w dniu 14 lutego 2011 r.. (decyzja k. 21).

Pismami z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz 27 marca 2012 r. I. wezwala (...) do refundacji wyplaconego
odszkodowania w kwocie 7867,69 zl. (k. 31, 32)

W zwiazku z nie przyjeciem przez pozwanego odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 9 pazdziernika 2010 r. powdd wystgpit
z niniejszym pozwem. (k. 2-4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz bezspornych twierdzen stron.
S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$c¢ roszczenia nalezy ocenia¢ w $wietle art. 415 ke, ktory stanowi, iz podmiot wyrzadzajacy ze swej winy
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Niewatpliwie powod po wyplaceniu poszkodowanemu odszkodowania stal sie na podstawie art. 828 k.c. uprawniony
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od osoby odpowiedzialnej za szkode. Mozliwo$¢ dochodzenia



powyzszego roszczenia uwarunkowana jest wykazaniem odpowiednich przestanek, tj. czynu, zawinienia i szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy powyzszymi.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na obciazenie pozwanego odpowiedzialnoscia za
zaistnialg szkode.

Zgodnie z art. 828 § 1 ,jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego odszkodowania”. W doktrynie wskazuje sie, iz z art. 828 k.c. wynika w
sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze uprawnienia regresowe przechodzg na ubezpieczyciela z mocy prawa (ex lege).
Jest to tak zwana subrogacja ustawowa (cessio legis), ktéra oznacza przejécie na ubezpieczyciela wierzytelnoSci
do wysokoSci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem
szczegolnym” (por. H. Ciepla, T. Zyznowski — glosa do wyroku sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., sygn. akt
ICr 68/93, OSP za 1994 1. z. 2, S. 30).

Zgodnie za$ z art. 822 k.c.: ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest zagadnienie, czy sprawca przedmiotowej szkody dobrowolnie naprawil
szkode w caloéci, a tym samym, czy powodka posiada legitymacje procesowa czynng do wystgpienia z roszczeniem
regresowym przeciwko pozwane;j.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz sprawca naprawil szkode w
calo$ci. Okoliczno$c ta potwierdzaja zeznania Swiadkow H. i R. 1. - poszkodowanych, ktérzy zeznali, iz szkoda zostala
naprawiona przez firme (...), ktéra nie pobrala za wykonane prace wynagrodzenia (zeznania k. 139-140) Okolicznoéc
ta potwierdzil réwniez §wiadek M. W. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktory zeznal, iz po pozarze
wykonal nieodplatnie remont usuwajgc szkode. (zeznania k. 100).

Przedkladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu poprzez kompensate szkody
przez sprawce wykluczona zostala mozliwo$é dochodzenia roszczenia regresowego od pozwanego. Obowiazek zaplaty
zwrotu wyplaconego przez powoda odszkodowania bylaby nienalezna z powodu causa finita - art. 410 § 2 k.c. W ocenie
Sadu przedmiotowa szkoda ubezpieczajacego (jako jedna z przestanek dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
wobec sprawcy) nie istnieje, jako ze zostala skompensowana w caloSci przez sprawce szkody.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego jest odpowiedzialnoScia oparta o umowe laczaca go ze
sprawca szkody M. W.. Zgodnie z laczaca strony umowa, pozwany nie odpowiadal za szkody, ktore M. W. wyrzadzil w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli byl je zobowigzany naprawic¢ w ramach rekojmi i gwarancji (par.
18 pkt 2 ust. 19 OWU k. 61). W niniejszej sprawie M. W. nie kwestionowal, iz byl zobowiazany do naprawienia szkody
na podstawie rekojmi, co tez uczyniti co zostalo potwierdzone zeznaniami poszkodowanych. Tym samym pozwany nie
odpowiada za przedmiotowa szkode réwniez na podstawie wylgczenia umownego zgodnie z par. 18 pkt 2 ust. 19 OWU.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pierwszy z zarzutéw podniesionych przez pozwanego okazal sie zasadny i skutkowal oddalenie powodztwa
w caloSci bezprzedmiotowe i niezgodne z tzw. ekonomika procesowg stalo sie dalsze badanie okolicznos$ci spornych.

Zeznania $wiadka G. K. (k. 141) nie wniosly do sprawy niczego istotnego. Potwierdzil jedynie, iz byt likwidatorem
szkody. Swiadek zeznal, iz nie ustalal winy sprawcy, co pozostawalo bez znaczenia skoro odpowiedzialno§é
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen nie byla sporna pomiedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego uznajac przeprowadzenie dowodu za zbedne. Okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 9 pazdziernika



2010 r. zostala dostatecznie wykazana dokumentami, a takze zeznaniami $§wiadkoéw. Ustalenie przez bieglego winy
ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie, a takze wysoko$ci powstalej szkody byly bez znaczenia z uwagi na
kompensate szkody przez sprawce.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 828 i art. 415 k.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

Na marginesie zwr6ci¢ uwage nalezy, iz co do postanowien dowodowych (jak réwniez innych czynnoéci sadu) strony
nie zglosily zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. skutkiem czego nie moga podnosi¢ zarzutow w tym zakresie
w ewentualnych srodkach odwolawczych. Tak tez Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/05, Biuletyn SN 2005/10/8: ,,Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci
- na najblizszym posiedzeniu chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.).”

Roszczenie zostalo oddalone w caloéci, zastosowanie znajduje w zakresie kosztow procesu art. 98 k.p.c., z ktérego
wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przyshuguje pozwanej
albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil w sprzeciwie zadanie ich zasadzenia (art. 109
k.p.c.).

Koszty celowej obrony w przedmiotowym postepowaniu stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego bedacego radca prawnym, ktore ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) zgodnie z ktérym
minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 1200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. II sentencji.

Na podstawie art. 84 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zwréci¢ na rzecz strony
powodowej niewykorzystana zaliczke uiszczong w sprawie na poczet wynagrodzenia bieglego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. III sentencji.



