Sygn. akt VII U 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z odwolania B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, ITT Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ITI Oddzialu w W.

z dnia 11 stycznia 2016 roku, znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 20 stycznia 2016 roku (data prezentaty organu rentowego), ubezpieczona B. P. wniosta odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. z dnia 11 stycznia 2016 r. o znaku (...) odmawiajacej
jej prawa do zasitku chorobowego od 30 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i zmiane tej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa zasitku chorobowego za powyzszy okres. Odwolujaca sie podniosta, iz okres zasitkowy, jaki jej
przystuguje, rozpoczynal sie 17 pazdziernika 2010 r. i posiadal inny kod choroby niz zwolnienie chorobowe konczace
sie 7 pazdziernika 2015 r. i z tego powodu nie zalicza sie do jednego okresu zasitkowego.

Pelnomocnik organu rentowego, w osobie umocowanego pracownika ZUS, w odpowiedzi na odwolanie wniést
o0 jego oddalenie w caloéci podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu
organ rentowy podnibsl, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od ustania
poprzedniej i spowodowana jest ta sama chorobg, tak wiec okres niezdolnoéci przypadajacy przed przerwa i po
przerwie podlega zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, a ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy z dniem
26 wrzesnia 2015 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczona B. P. od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 9 stycznia 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z
powodu probleméw z kregostupem z kodem statystycznym Ms54.4. Od 16 lutego 2015 r. do 22 lutego 2015 r. oraz
od 28 lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu schorzen gérnych drog
oddechowych (symbole - Jo2, Jo6). Nastepnie odwolujaca stala sie niezdolna do pracy od 25 marca 2015 r. do 3



kwietnia 2015 r. (M54.4), od 18 kwietnia 2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. (M54.4), od 7 czerwca do 17 czerwca 2015 r.
(M54.4), od 18 czerwca do 26 czerwca (M54.3), od 27 czerwca do 6 lipca 2015 r. (M54), od 77 lipca 2015 r. do 13 lipca
2015 1. (J06), od 17 lipca 2015 r. do 24 lipca 2015 r. (M54.4), od 25 lipca do 14 sierpnia 2015 r. (M54), od 15 sierpnia
2015 1. do 24 sierpnia 2015 r. (L04), od 9 wrze$nia 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r. (J06), od 22 wrzeénia 2015 r. do
7 pazdziernika 2015 r. (G54), od 17 pazdziernika 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r. (J06, J0o1), od 7 listopada 2015
r. do 15 listopada 2015 r. (M50), od 16 listopada 2015 r. do 23 listopada 2015 r. (G54), od 24 listopada 2015 r. do 29
listopada 2015 r. (J00), od 30 listopada 2015 r. do 13 grudnia 2015 r. (M54), od 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. (G54) (opinia sgdowo-lekarska k. 18-19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Odzial w W. decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r. odmowil B. P. prawa do zasitku
chorobowego z okres od 30 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., uznajac, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstata
nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od ustania poprzedniej i spowodowana jest ta sama choroba, a okres przypadajacy przed
przerwa i po przerwie podlega zaliczeniu do jednego okresu zasitku chorobowego.

Sad ustalil powyziszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i akt rentowych
odwolujacej sie, ktérym dal wiare w pelni, wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoéci.

Sad oparl sie réwniez na opinii sadowo-lekarskiej albowiem wywody te sa jasne i logiczne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.159) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica — nie dluzej niz przez 2770 dni.
Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Wlicza sie rowniez okresu
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni.

Dokonujac subsumpcji powyzszych norm prawnych na ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie odwolujaca w poszczeg6lnych okresach 2015 r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ta sama
jednostka chorobowg, zatem te okresy podlegaly zliczeniu do jednego okresy zasitkowego. Ponowna niezdolno$¢ do
pracy odwolujacej powstala nie péZniej niz w ciggu 60 dni od ustania poprzedniej i byla spowodowana tg sama
choroba. Zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami okres niezdolno$ci do pracy przed przerwa i po przerwie wlicza
sie do jednego okresu zasitkowego wynoszacego maksymalnie 182 dni, ktéry odwolujaca wykorzystata w pelni we
wrze$niu 2015 T.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja strony odwolujacej, ze inny kod klasyfikacji (...) 10 oznacza inng chorobe, bowiem
z opinii bieglego, ktorej Sad w pelni dal wiare, wynika i podziela jej ustalenia, ze choroba, na ktéra w spornym okresie
cierpiala odwolujaca, byla spowodowana ta samg jednostka chorobowa.

Tym samym nalezalo uznaé, ze w okresie za jaki dochodzi odwolujaca zasitku doszlo do zakoniczenia okresu
zasitkowego.

W Swietle powyzszego decyzja organu rentowego z dnia 11 stycznia 2016 roku odmawiajgca przyznania ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres byla zasadna, a odwolanie podlegalo oddaleniu.



