Sygn. akt VII P 1600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

ELawnicy: R. M.

ILR.

Protokolant: Katarzyna Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r., w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wP.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz powoda K. J. kwote 16.773,06 zl (szesna$cie tysiecy siedemset
siedemdziesiat trzy zlote i sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda K. J. na rzecz (...) sp. z 0. 0. w P. kwote 77z} (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 839 zl (osiemset trzydziesci dziewieé¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byt ustawowo zwolniony;

5. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.591,02 z} (pie¢ tysiecy pieéset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i 2 grosze).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) powdd K. J. wystapil o
odszkodowanie za bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy w taki sposob, aby w pkt 3) zmieniona zostala podstawa rozwigzania stosunku pracy na rozwigzanie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wskazujace, ze przyczyny



rozwiagzania dyscyplinarnego sa prawdziwe, konkretne i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem tym
trybie (odpowiedz na pozew k. 30-34).

Na rozprawach w dniach: 11 kwietnia 2016 roku, 31 sierpnia 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku Sad bezskutecznie
naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu (protokoty rozpraw k. 63, 76, 86).

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku powdd zmodyfikowal roszczenie kwotowo tj. domagat sie finalnie kwoty
16.773,06 z stanowiacej trzykrotno$é kwoty z za§wiadczenia o zarobkach (protokdl rozprawy k. 87v).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2008 roku powod i pozwana spdlka zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony do dnia 03 lipca
2008 roku na stanowisku maszynisty offsetowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw powoda nalezato
dbanie o dobre imie i interesy pracodawcy, realizowanie ustalonej przez pracodawce strategii dzialania, nalezyte
wspoldzialanie w procesie pracy z innymi osobami, o ile jest to uzasadnione interesami pracodawcy lub organizacja
procesu pracy, terminowo$¢ w wykonywaniu zadan wynikajacych z potrzeb pracodawcy oraz organizacji procesu
pracy, a takze jak najefektywniejsze wykorzystanie czasu pracy, ochrona powierzonego przez pracodawce mienia i
wykorzystywanie go tylko w celach okre§lonych niniejsza umowa, a takze z jego przeznaczeniem i wlasciwoSciami
(umowa o prace k. 10-13).

Przed wakacjami powod informowal pracodawce o ciezkiej chorobie siostry i ze by¢é moze bedzie zmuszony braé
urlopy. Dyrektor wiedzial o sytuacji zdrowotnej w rodzinie powoda, gdyz trwala ona od dluzszego czasu. Wszyscy o
niej wiedzieli.

Niewpisanie na wniosku urlopowym osoby zastepujacej nigdy nie bylo powodem kary lub zwolnienia pracownika. W
zakladzie obwigzywala praktyka, ze kiedy jeden maszynistoéw udawat sie na urlop pozostali pracowali w razie potrzeby
pracodawcy wiecej niz 8 godzin.

We wrze$niu 2015 roku siostra powoda opuscila szpital. Opieke nad nig miala sprawowa¢ mama powoda, ktéra jednak
sama ulegla uszczerbkowi na zdrowiu. W zwiazku z powyzszym powdd potrzebowal uzyskac na okres 171 18 wrzesnia
2015 roku dni wolne od pracy.

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku powod zlozyl pracodawcy pisemny wniosek urlopowy na dwa dni robocze tj. 171 18
wrzeénia 2015 roku. Kiedy pracodawca nie wyrazil nan zgody, powdd 45 minut przed zakoniczeniem dnia pracy ztozyt
pisemny wniosek o urlop na zadanie w dniach 17 i 18 wrzeénia 2015 roku. W czasie, kiedy powod skladal wniosek o
urlop na zadanie na biurku dyrektora M.P. byt on obecny w pokoju. W zakladzie pracy obowigzywal regulamin pracy,
ktory w §17 ust. 4 przewidywal, ze pracownik moze wykorzystaé w ciagu roku kalendarzowego 4 dni urlopu na zadanie.
Urlop nalezato zglosi¢ najpdzniej przed rozpoczeciem zmiany.

(dowody: czeéciowe zeznania §wiadka U. C. k. 64-66, 69-70, zeznnaia §wiadka A. J. (1) k. 66-67, zeznania $wiadka L.
N. k. 67-68, zeznania §wiadka M. P. k. 77-80, zeznania D. S. k. 80-81, zeznania powoda k. 86-87, zeznania pozwanego
k. 87-87v, wnioski urlopowe powoda k. 43, regulamin pracy pozwanej spolki k. 52).

W dniu 16 wrzeénia 2015 roku pracodawca wreczyl powodowi kare nagany z wpisem do akt pracowniczych w zwigzku
z niewykonaniem polecenia przelozonego: wskazal, ze pracownik nie stawil sie na rozmowe w dniu 15.09.2016
roku na wyrazng prosbe dyrektora zarzadzajacego przekazana przez sekretarke A. J. (2) oraz U. C.. Dodatkowo w
dniu 16.09.2015 roku pracownik odmoéwil rozmowy na wyrazng pro$be skierowana przez dyrektora zarzadzajacego
w obecnoéci: A. J. (1), D. S. i U. C.. Powyzsze niezastosowanie sie do polecen stuzbowych pracodawca uznal za
najciezsze naruszenie przepiséw kodeksu pracy. Jako podstawe prawng wskazano art. 10881 pkt 2 kp. Pow6d odmowit
podpisania kary porzadkowej, czego Swiadkami byly D. S. i U. C. (kara nagany k. 44).

W dniu 171 18 wrze$nia 2015 roku powdd nie stawil sie do pracy uznajac, ze przebywa na urlopie na zadanie. Powod
nie otrzymat odmowy udzielenia mu urlopu na zadanie. Prace w tych dniach wykonywali maszynisci D. G. i A. B.,



czesciowo w godzinach nadliczbowych. Finalnie praca poligraficzna zostala wykonana i zaden z klientéw nie ponidst
szkody.

W dniu 25 wrze$nia 2015 roku w o$wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazano jako przyczyny ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na: ,nie
niestosowaniu sie do polecen przelozonego dotyczacych pracy, nie pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy oraz
nieprzestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, a w szczego6lno$ci nieprzestrzeganiu
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz niedbaniu o dobro zakladu pracy. W zwigzku ze zlozeniem przez
Pana - dnia 15 wrzeénia 2015 roku — wniosku o urlop wypoczynkowy w dniach 17-18 wrze$nia 2015 roku zostal Pan
wezwany na rozmowe z przelozonym, ktérego to polecenia Pan nie wykonal. Kolejnego dnia tj. 16 wrzeénia 2015 roku
roéwniez odmoéwil Pan rozmowy z przelozonym, naruszajacym tym samym dwukrotnie obowigzek stosowania sie do
polecen przelozonego i pozostawania w jego dyspozycji. Tego samego dnia, po otrzymaniu od przelozonego pisma
niewyrazajacego zgody na urlop z zaproponowanym przez Pana terminie, ztozyl Pan wniosek o urlop na zadanie w tych
samych dniach i nie czekajac na decyzje przelozonego opuscil Pan zaklad pracy, nie pojawiajgc sie w nim w dniach 171
18 wrze$nia br. Takie zachowanie nie usprawiedliwia nieobecnosci w pracy, wobec czego jest naruszeniem obowigzkow
pracowniczych, w szczegbdlnosci obowiazku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. takie zachowanie
Swiadczy rowniez o tym, ze absolutnie nie zalezy Pan na dbaniu o dobro zaklady pracy, ktéry — w tym wlasnie terminie
— byl w trakcie realizacji dwoch bardzo istotnych i duzych zlecen dla firm majacych istotne strategiczne znaczenie dla
calego zakladu pracy, z czego zdawal Pan sobie sprawe. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie przez Pana podstawowych
obowigzkow pracowniczych nie tylko zaklocito porzadek i spokéj pracy (caly cykl produkeji), ale spowodowalo tez
zagrozenie istotnych intereséw pracy, narazajac go nie tylko na utrate naleznoSci i roszczenia odszkodowawcze
zwigzane z niewywigzaniem sie z zawartych umow, ale rowniez na utrate dwoch klientéw o bardzo duzym znaczeniu
strategicznym” (o§wiadczenie woli k. 15).

Wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.591,02 z} (za§wiadczenie o
zarobkach k. 35). Powod finalnie nie kwestionowal za§wiadczenia o zarobkach (protokdt rozprawy k. 87v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
w tym akt osobowych powoda oraz innych dokumentow zlozonych do akt przez strony niniejszego postepowania, gdyz
ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Sad z urzedu takze nie znalazl takze
powodow, ktdre dyskwalifikowalyby je jako material dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad ustalil takze stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow: czeSciowo U. C. (k. 64-66, 69-70), A. J. (1) (k. 66-67),
E.N. (k. 67-68), M. P. (k. 77-80), D. S. (k. 80-81) oraz na zeznaniach stron: powoda (k. 86-87), pozwanego (k. 87-87v).

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkow, gdyz sa ze soba zbiezne, spojne, logiczne, spontaniczne,
zlozone bez woli zatajania czegokolwiek, zgodne z dowodami z dokumentéow.

Zeznania pozwanego nie przyczynily sie w sposob znaczaco do rozstrzygniecia sprawy z uwagi na niewiedze co do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznanie pozwanego byto istotne dla oceny faktu, iz M. P. posiadal we
wrze$niu 2015 roku pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Pozwany nie posiadal wiedzy,
jakich obowiazkéw i w jakim czasie mial nie wykonac powdd. O urlopie na zagdanie wypisanym przez powoda pozwany
dowiedziat sie w terminie péZniejszym. Nie pamietal, od ktorych klientéw pozwana miata wykona¢ w dniach 171 18
wrze$nia zlecenie poligraficzne.

Pow6d w swoich zeznaniach nie zaprzeczyl, ze nie udal sie na rozmowy z dyrektorem M.P.. Nie bylo wiec
sporne pomiedzy stronami to, ze powod nie wykonal polecenia stawienia sie na rozmowy u dyrektora. Powod nie
kwestionowal rowniez, ze w dwa dni robocze, na ktére wypisal urlop na zadanie, nie stawil sie do wykonywania pracy,
a prace poligraficzng wykonali inni maszynisci.

Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan $wiadka U. C., w ktorej twierdzila on, iz w czwartek w dniu 17.09.2015 roku pracowal
jedynie maszynista A. B., gdyz juz wcze$niej ztozyt on wniosek urlopowy, ktory juz mial podpisany, gdyz przecza temu



nie tylko zeznania powoda, ale i §wiadka L. N., ktory zeznal, ze ,obydwaj drukarze B. i G. z tego co wiem mieli by¢
w te dwa dni w pracy” (k.68). Powod za$ zeznal, ze U. C. pomylila tygodnie w zakresie rzekomej nieobecnoéci D. w
czwartek w pracy, gdyz on rozmawial z obydwoma maszynistami zaréwno we $rode przed urlopem, jak i po powrocie
i oni potwierdzili, ze obydwaj byli w pracy zaréwno w czwartek, jak i piatek (k. 87).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl przyczyn rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Sporne bylo, czy wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace, stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, byly rzeczywiste, czy
uzasadnialy i tym samym byly wystarczajace dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
czyli w tzw. trybie dyscyplinarnym, czy tez rozwiazanie umowy o prace nastapito niezgodnie z prawem, a tym samym,
czy zasadne jest roszczenie powoda o odszkodowanie.

Wymogi formalne i materialne, jakie obowigzuja w zakresie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika reguluje art. 52 kp. Przepis art. 5281 pkt 1 kp stanowi, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych powinno byé ciezkie, a to
wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umyslnag lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca
1999 r., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym
stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda w mieniu
pracodawcy (wyroki SN z dnia 23 wrze$nia 1997 ., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 1.,
I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). Sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkoéw postepowania okre$lony
jego $wiadomoScig nie wskazuje ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo (K.W.Baran, Komentarz do art. 52
kp, Lex nr 126510).

Rozpatrujac powodztwo o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
prawa, Sad bada, czy spelnione zostaly wyzej wskazane przeslanki zwolnienia dyscyplinarnego, jak réwniez
czy pracodawca, zwalniajac pracownika dopelil wszystkich wymogow formalnych w zakresie: formy pisemnej
o$wiadczenia pracodawcy (art. 3083 kp), podania na piSmie przyczyny zwolnienia (art. 3084 kp), dochowania
jednomiesiecznego terminu rozwigzania umowy o prace, liczac od dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 5282 kp) oraz przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej (art. 38
kp).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci wskazanych w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$¢ rozwigzania umowy,
pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ i zasadno$é jego przyczyny. Natomiast
pracownika obciaza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze rozwiazanie umowy
o prace jest nieuzasadnione (wyrok SN z 08.09.1977 r., I PRN 17/77, publ. (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego przez Sad stanu faktycznego przy jednoczesnej analizie
wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwiagzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodem, przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwana spolka jako przyczyne rozwiazania bez wypowiedzenia wskazala dwie
przyczyny, ktore legly rownolegle u podstaw nalozenia na powoda kary porzadkowej nagany.

Pracodawca zachowal 30-dniowy termin na zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym
(zachowanie powoda mialo miejsce w dniu 15 i 16 wrze$nia 2015 roku, a o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o



prace zlozono 25 wrze$nia 2015 roku). Niezastosowanie sie przez powoda do polecenia przelozonego udania sie na
rozmowe stuzbowa spowodowalo nalozenie przez pracodawce kary nagany.

Nieobecno$¢ powoda w dniach 17 i 18 wrzesnia 2015 roku byla jednak, w ocenie Sadu, usprawiedliwiona, gdyz
objeta urlopem na zadanie. Sad nie podziela opinii strony pozwanej, iz powo6d musial uzyskaé zgode pracodawcy
na uzyskanie urlopu na zadanie. Zdaniem Sadu pracownik jest zobowiazany jedynie uzyskac¢ zgode pracodawcy na
urlop wypoczynkowy; gdyby przyja¢ tok rozumowania strony pozwanej urlop na zadanie nie r6znilby sie niczym
od urlopu wypoczynkowego ,nie na zadanie”. Urlop na zadanie nie wymaga zgody pracodawcy. ,Trudno jest
przyjac, ze tego urlopu udziela pracodawca, skoro pracownik moze zglosi¢ zadanie w dniu jego rozpoczecia. Nalezy
jednak przyjaé, ze z obowigzku odpowiedniego wspoéldzialania stron w wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) wynika, iz pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o korzystaniu z tego urlopu przed jego
rozpoczeciem” (komentarz do art. 167(2) kp Kazimierza Jaskowskiego, publikacja Lex 2014, teza 2 pierwszy akapit).
W realiach niniejszej sprawy pracownik zlozyt wniosek urlopowy na zadanie dwa dni (15 wrze$nia) przed planowanym
rozpoczeciem urlopu na zadanie (ktéry mial obejmowac dni 17 i 18 wrze$nia). Urlop na zadanie za§ — zgodnie
z regulaminem pracy pozwanej — mozna bylo zglosi¢ przed rozpoczeciem swojej zmiany. Regulamin pracy nie
uzalezniatl mozliwoSci udania sie na urlop na zadanie od uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy. De facto pow6d w
przewazajacej czeSci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostat ukarany za to samo,
za co zostal ukarany kilka dni wczesniej kara porzadkowa. Rozwigzanie umowy kladzie nacisk na nieobecno$¢ w
pracy w dniach 17 i 18.09.2015 roku i zagrozenie intereséw zakladu pracy poprzez narazenie na utrate naleznosci
i roszczenia odszkodowawcze zwigzane z niewywigzaniem sie z zawartych umoéw oraz na utrate dwoch klientéw o
bardzo duzym znaczeniu strategicznym. Pozwana udowodnila, ze z powodu nieobecnosci powoda dwa dni robocze
w pracy zadanie druku materialéw dla klientéw powierzono innym maszynistom, u ktérych wystapita czeSciowo
konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Godzi sie zauwazy¢, ze w zwiazku z faktem, ze w polskim prawie
pracy ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obciaza pracodawce, w przypadku niespodziewanej nieobecnoéci
pracownika spowodowanej np. niezdolno$cia do pracy czy urlopem na zadanie, to pracodawca musi przeorganizowaé
proces pracy, aby zapewnic jego ciaglo$¢. Rdznica polega na tym, ze w przypadku zwolnienia lekarskiego pracodawca
nie moze wezwac pracownika do wykonywania pracy, ale moze to uczynié w przypadku urlopu wypoczynkowego takze
tego na zadanie. W niniejszej sprawie pracodawca nie odwolal powoda z urlopu na zadanie.

Reasumujgc Sad uznal, ze powo6d naruszyl swoj podstawowy obowigzek pracowniczy — wykonywania polecen
shuzbowych dotyczacych pracy, okreS§lony w art. 100 paragraf 1 kp, co pracodawca ocenil jako zastugujace na kare
porzadkowa nagany, ktora nie byla przedmiotem odwolania powoda do sadu pracy. Nastepnie pracodawca za ten
sam ciag zdarzen wraz z dodatkowym faktem - nieobecnoécia w pracy w dniach urlopu na zadanie ,,ukaral” powoda
ponownie zwalniajgc go z pracy w trybie natychmiastowym. Poniewaz w realiach niniejszej sprawy powdd w dniach 17
118.09.2015 roku korzystal z urlopu na zadanie, jego nieobecno$é w pracy byla usprawiedliwiona, a wiec nie naruszyl
on ciezko podstawowego obowiazku pracowniczego stawiania sie do pracy. Dodatkowo, powdd potrzebowal urlopu
na zadanie z powodu konieczno$ci zastapienia mamy w opiece nad chora siostra, ktora wyszla ze szpitala. Sytuacja
rodzinno-chorobowa powoda bylta znana zaréwno dyrektorowi, jak i innym pracownikom zakladu pracy.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2) wyroku Sad oddalil roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwiazania
umowy z dyscyplinarnego na wypowiedzenie jako przedwczesne majac na wzgledzie tresé §5 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu
itrybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996.60.282 ze zm.) zgodnie z ktorymi, jezeli orzeczenie, o ktérym mowa
w ust. 3, (czyli prawomocne orzeczenia sadu pracy — przypis Sadu), zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu w
tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowiazany wyda¢ pracownikowi, w terminie okre§lonym w ust. 2, (czyli
nie po6zniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu w tej sprawie — przypis Sadu)
nowe $wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, powolujaca art. 9783 Kodeksu pracy. W przypadkach okres§lonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2



i 4 pracodawca jest obowiazany, najp6Zniej w dniu wydania pracownikowi nowego $wiadectwa pracy, usuna¢ z akt
osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane §wiadectwo pracy.

Godzi sie podkresli¢, ze wypehliajac w toku procesu dyspozycje art. 10 kpe Sad zapytywal kilkukrotnie o mozliwo$¢
ugodowego zakonczenia sporu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, czyli zasadzil od powoda przegrywajacego roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy 60 zl na
podstawie §11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), zgodnie z ktérym do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Zgodnie z norma art. 477°81 kpc, ktéra stanowi, ze zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1) rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.991,02 zl.

Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 1/07, zgodnie z ktérym Sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty
50.000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2005
roku o kosztach w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiécié pracownik wnoszacy
powddztwo do sadu, zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 1 pkt 4 wspomnianej ustawy, w punkcie czwartym wyroku Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
kwote 839 zl, stanowiaca 5% warto$ci zasadzonego roszczenia tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie
mial obowigzku uiscié.



