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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Szymanska
Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o odprawe pieniezna

orzeka:

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki A. B. kwote 19.500 zl (dziewietnascie tysiecy piecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

II. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki A. B. kwote 1.817 z} (tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanej (...) sp.z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie kwote 975 zt (dziewieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byta ustawowo zwolniona;

IV. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.500 zt (sze$¢ tysiecy pieéset ztotych).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) A. B. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. kwoty
19.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu odprawy
pienieznej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze pozwana wypowiedziala jej umowe o prace, uzasadniajac
swa decyzje brakiem mozliwoéci zatrudnienia powodki po odbytym urlopie wychowawczym na dotychczasowym
stanowisku jak i stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przez powddke przed urlopem lub zgodnym z jej
kwalifikacjami (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 40).

Pozwana w przewidzianym terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wniosla o jego uchylenie oraz
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna nie byla wylacznym powodem uzasadniajagcym wypowiedzenie stosunku pracy, bowiem praprzyczyna
rozwigzania w/w stosunku pracy byla niedyspozycyjno$¢ powodki, ktéra w ciggu niecalych 14 lat trwania stosunku
pracy pozostawala niedyspozycyjna dla pozwanej przez okres prawie 9 lat, przebywajac na zwolnieniach lekarskich
badz urlopie macierzynskim i wychowawczym. Pozwana wskazala takze, ze powodka nie byta takze gotowa do powrotu
do pracy, bowiem przeniosta ona swoje centrum zyciowe do T., za§ miejscem $§wiadczenia pracy byla W., a wiec
doswiadczenie zyciowe w ocenie pozwanej wskazuje, ze gotowo$¢ deklarowana przez powodke byla pozorna (sprzeciw
k. 46-60).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanej od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. na
stanowisku Specjalista do spraw C. oraz Specjalista do spraw (...) i w zwigzku z tym otrzymywala wynagrodzenie
w wysokoéci 6.500,00 zl brutto miesiecznie (od 2007 r.) (okoliczno$ci bezsporne; umowy o prace k. 9-19, warunki
wynagrodzenia k. 20-28).

W okresie zatrudnienia powddka w okresie 11 lutego 2005 r. do 7 lutego 2006 r. przebywala najpierw na zasitku
chorobowym, a nastepnie §wiadczeniu rehabilitacyjnym w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, w okresie od
19 marca 2007 r. do 17 czerwca 2007 r. znajdowala sie na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zaj$ciem w ciaze, w
okresie od 18 czerwca 2007 r. do 21 pazdziernika 2007 r. przebywala na urlopie macierzynskim, w okresie od 1 grudnia
2007 r. do 30 listopada 2010 r. przebywala na urlopie wychowawczym, w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 18 lipca
2011 r. znajdowala sie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zajéciem w ciaze, w okresie od 19 lipca 2011 r. do 19
grudnia 2011 r. przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie od 28 stycznia 2012 r. do 27 stycznia 2015 r. na
urlopie wychowawczym. (okoliczno$ci bezsporne, §wiadectwo pracy k. 29-31, wyliczenie k. 75). Po powrocie z urlopu
wychowawczego powodka zglosita gotowo$é do pracy (zeznania powodki A. B. k. 144-145, korespondencja mailowa
k. 37-38

W dniu 29 stycznia 2015 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace uzasadniajac swa decyzje brakiem
mozliwo$ci zatrudnienia powddki po odbytym urlopie wychowawczym na dotychczasowym stanowisku, jak i na
stanowisku rownorzednym z zajmowanym przez powodke przed urlopem lub innym zgodnym z jej kwalifikacjami
(wypowiedzenie k. 32, zeznania pozwanego M. K. k. 145-147, zeznania Swiadka M. R. k. 126-127, zeznania §wiadka E.
B. (1) k. 127-128, zeznania $§wiadka E. C. k. 143-144, zeznania powodki A. B. k. 144-145).

Powddka pismem z dnia 12 maja 2015 r. skierowanym do pozwanej wniosla o uregulowanie przyslugujacej jej
nalezno$ci w postaci odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (pismo k. 33-34).

Pozwana pismem z dnia 20 maja 2015 r. odmoéwila wyplaty odprawy z uwagi na to, ze likwidacja stanowiska nie byta
wylacznym powodem rozwiazania stosunku pracy (pismo k. 35-36).

W momencie wypowiedzenia umowy o prace powodce, pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw (zeznania
pozwanego M. K. k. 145-147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt dokumentéw oraz zeznan powddki,
pozwanego, a takze §wiadkow: M. R., E. B. (2) oraz E. C., ktore byly spdjne, logiczne, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym i logika.

Sad uznal za wiarygodne zalgczone do akt dokumenty, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie
znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci i autentyczno$ci z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pow6dki A. B., gdyz byly one logiczne i spojne, a takze korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoéci z zalgczonymi do akt sprawy dokumentami.



Powodka w sposdb uporzadkowany chronologicznie opisala okres zatrudnienia u pozwanej, a takze okoliczno$ci
rozwigzania z nig umowy o prace. Jej zeznania Sad uznal za zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal zeznania pozwanego, tj. M. K., bedacym czlonkiem zarzadu pozwanej, za wiarygodne w czeSci dotyczacej
dezorganizacji pracy wywolanej nieobecnosciami powodki oraz rozdzieleniem jej obowiazkéw pomiedzy innych
pracownikdow, pracownikéw takze przyczyny wpisanej w wypowiedzeniu. W tym zakresie zeznania te byly spojne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktéry Sad uznal za wiarygodny oraz byly logiczne
i spojne. W pozostalym zakresie Sad uznal te zeznania za niewiarygodne, bowiem byly one sprzeczne z zasadami
logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. W ocenie Sadu okolicznoSci przedstawiane przez pozwanego dotyczace rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce na prosbe powoddki oraz innej niz wskazana w wypowiedzeniu
przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa niezgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. W ocenie Sadu
niewiarygodne sa twierdzenia, iz pracodawca bedacy sp6tka prawa handlowego, przedsiebiorcg i profesjonalista,
znajgc konsekwencje wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdy
istnieja inne przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy z winy pracownika, nie powoluje ich w wypowiedzeniu
stosunku pracy, a wskazuje jedynie na okolicznosci lezace po stronie pracodawcy.

Zeznania $wiadkéw M. R., E. B. (2) oraz E. C. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej dezorganizacji
w pracy wywolanej nieobecno$cia powodki. W tym zakresie zeznania te byly logiczne i sp6jne, a takze znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. W pozostalym zakresie
zeznania te, dotyczace okolicznosci rozwigzania umowy o prace z powddka, Sad uznal za niewiarygodne, z uwagi na
to, iz §wiadkowie zeznawali, iz o okoliczno$ciach tych dowiadywali sie od innych os6b, nie byli naocznymi §wiadkami
uzgodnien pomiedzy powddka a pozwang oraz okolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Nalezy podkredli¢, iz pozwana w chwili wypowiedzenie umowy o prace powddce zatrudniala co najmniej 20
pracownikéw, wobec tego niniejsza sprawa podlegala pod rygor prawny okre§lony w ustawie z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2015 r. poz 192 ze zm.).

Art. 8 ust 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi za$, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie za porozumieniem stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja powolana w art. 10 powyzszej ustawy. Przeprowadzone postepowanie
wykazalo, iz wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka, byla przyczyna wskazana w samym
wypowiedzeniu, tj. likwidacja jej stanowiska pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by
pracodawca wypowiedzial umowe o pracy réwniez lub przede wszystkim z przyczyny lezacej po stronie powodki. Tak
sformulowana przyczyna wypowiedzenia wskazuje na to, ze nastapilo zwolnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
a nie dotyczacych pracownika, tj. brak mozliwosci zatrudnienia. W swych zeznaniach pozwany — czlonek zarzadu,
potwierdzil, ze byla to likwidacja stanowiska i pozwany nie widzial potrzeby, by wpisywaé inna przyczyne w
wypowiedzeniu. Juz samo uzycie sformulowania o likwidacji stanowiska, ktérego nie ma w samym wypowiedzeniu



(tam bowiem wskazano brak mozliwosci zatrudnienia), a ktorego uzyl w swych zeznaniach pozwany, Swiadczy o tym,
ze wypowiedzenie to zostalto zlozone z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy nowelizacji tej ustawy poza zmiana nazwy nastapila takze zamiana jakoSciowa —
odprawa przystuguje nie tylko w sytuacji, kiedy pracodawca rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn technologicznych
badz ekonomicznych, ale takze po prostu z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W niniejszej sprawie taka sytuacja wlasnie miala miejsce, gdyz brak mozliwoSci zatrudnienia powo6dki wskazany
w wypowiedzeniu, a nawet powolanie w nim art. 186(4) kodeksu pracy, stanowigcego o obowigzku zatrudnienia
pracownika powracajgcego po urlopie wychowawczym na tym samym stanowisku lub na stanowisku odpowiadajacym
jego kwalifikacjom za tym samym wynagrodzenie, Swiadczyly o tym, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezy
po stronie pracodawcy.

W zwigzku z tym zostaly spelnione przestanki do wyplaty powddce odprawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie dostrzegl w niniejszej sprawie naduzycia prawa przez powodke, co tez podnosil pozwany,
a jedynie korzystanie przez nig z uprawnien wynikajacych z szeroko pojetego prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Powodka korzystala zgodnie z prawem ze zwolnien lekarskich (chorobowych) jak réwniez z urlopéw macierzynskich
i wychowaweczych i w tym zakresie realizowala jedynie uprawnienia jakie kodeks pracy przyznaje pracownikowi. W
zwigzku z tym nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek naduzyciu prawa.

Zeznania pozwanego bezsprzecznie wskazuja na przyczyne lezaca po stronie pracodawcy — likwidacje stanowiska
pracy. W niniejszej sprawie jest to niewatpliwe, gdyz takze postepowanie dowodowe wykazato, iz pracodawca dokonat
faktycznej likwidacji stanowiska powodki, a jej obowiazki przejely dwie inne pracownice.

Z tych wzgledow powo6dztwo podlegato uwzglednieniu. Odnoénie roszczenia o odsetki, Sad zasadzil je od 1 maja 2015
r., gdyz stosunek pracy ustal 30 kwietnia 2015 r., a okoliczno$¢ ta byla bezsporna miedzy stronami, wynikala takze
z przedstawionego $§wiadectwa pracy.

Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie (...)81 kpc, w czeSci dotyczacej jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki ustalonego na podstawie zaswiadczenia o zarobkach brutto.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone pozwang, jako przegrywajaca
sprawe. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej oplate od pozwu w kwocie 975 zl, stanowiacej 5% wartosci przedmiotu
sporu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.817 zt
stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa, ustalone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



