Sygn. akt VII P 1234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku, w W., na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. L.,

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.,

o Swiadczenie urlopowe,

orzeka:

1) powddztwo oddala,

2) zasgdza od powodki J. L. narzecz Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote
152 7} (sto piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VII P 1234/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2014 r. (data nadania) powddka J. L. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace
na czas okre§lony przez pracodawce Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. i wniosla o
przywrdcenie do pracy lub wyplate odszkodowania za utracone korzysci wynikajace ze stosunku pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracodawca nie podal jej przyczyny wypowiedzenia, ponadto rozwigzanie z nia umowy o
prace jest niezasadne, bowiem w rejestracji nadal pracuja dwie osoby, a tym samym pozwany nie poczynil oszczednoéci
(pozew, k. 2-4).

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty) powodka cofnela powddztwo w zakresie roszczenia o
przywrdcenie do pracy oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1 093,93 zl tytulem $wiadczenia urlopowego
(pismo, k. 35-36).

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu powo6dka pismem z dnia 19 listopada 2014 r. (data nadania) wskazala, ze
niniejszym powodztwem dochodzi kwoty 1 093,93 zl tytulem $wiadczenia urlopowego oraz wnosi o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie okreslajacym wymiar wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za§ w pozostalym
zakresie cofa powodztwo (pismo, k. 54-56).

W piémie z dnia 28 stycznia 2015 r. (data prezentaty) powddka podniosta, ze pozostato jej do wykorzystania 10 dni
urlopu wypoczynkowego, za$§ wyplacono jej ekwiwalent jedynie za 5 dni, w zwiazku z czym wnosi o korekte Swiadectwa
pracy. Ponadto okreélila warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1 093,93 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty oraz
ekwiwalent pieniezny za 5 dni urlopu (pismo, k. 103-104).



Wobec czeSciowego cofniecia powddztwa, postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. tutejszy Sad umorzy! postepowanie
w zakresie roszczenia alternatywnego o przywrocenie do pracy lub odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace
na czas okreslony za wypowiedzeniem (postanowienie, k. 111-112).

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. powodka podtrzymala roszczenie o zasadzenie na jej rzecz §wiadczenia
urlopowego, natomiast cofneta powddztwo w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy bez zrzeczenia sie roszczenia.
Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie powddztwa (protokdl, k. 142-145).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. tutejszy Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy (postanowienie, k. 150).

W odpowiedzi na pozew pozwany Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo konieczno$ci wskazania przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace na czas okre§lony, jednak z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze powddka nie wywigzywala
sie w nalezyty sposob z obowiazkéw pracowniczych. Pozwany zaprzeczyl takze, aby powodka nabyla prawo do
$wiadczenia urlopowego za 2014 r. w kwocie 1 093,93 zt (odpowiedZ na pozew, k. 41-46).

Z kolei w piSmie z dnia 4 listopada 2015 r. (data prezentaty) pozwany wskazal, ze w Planie podzialu funduszu
socjalnego na 2014 r. nie przewidziano wyplat pracownikom §wiadczenia urlopowego za 2014 r., tj. tzw. ,wczasow
pod grusza” (pismo, k. 157-159).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. L. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. w
okresie od 19 wrze$nia 2011 do 23 sierpnia 2014 r. na stanowisku rejestratorki medycznej, w wymiarze pelnego etatu,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie dwoch kolejnych umoéw o prace
na czas okreslony (umowy o prace, k. 10 i 14, umowa na okres probny, k. 2 cze$¢ B akt osobowych).

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 1 860,47
z} miesiecznie (za§wiadczenie, k. 28).

Pozwany pracodawca posiada Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych tworzony z corocznego odpisu
podstawowego, obcigzajacego koszty dzialalnoéci pozwanego. Wysokos¢ odpisu podstawowego wynosi 37,5%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim, zatem w 2014 r. kwota ta wynosita 1 093,93
z}.

Zgodnie z Planem podzialu funduszu socjalnego na 2014 r. nie przewidziano przyznania pracownikom
dofinansowania do wypoczynku. Pracownikom natomiast wyplacone zostalo dofinansowanie z tytulu wydatkow
Swiatecznych (regulamin zakladowego funduszu, plan podzialu funduszu w aktach sprawy, zeznania A. L., k. 146-147,
pismo dyrektora pozwanego w aktach sprawy).

Oé$wiadczeniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace na czas okreslony
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 23 sierpnia 2014 r. W treéci
o$wiadczenia nie zostala wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy (o$wiadczenie, k. 5).

W piémie z dnia 4 sierpnia 2014 r. pracodawca zobowigzal powodke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego za
rok 2014 r. w okresie od 5 do 20 sierpnia 2014 r. i dwoch dni na poszukiwanie pracy w okresie od 21 do 22 sierpnia
2014 r. oraz poinformowal, ze za pozostala cze$¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego zostanie jej wyplacony
ekwiwalent pieniezny (pismo, k. 6).



Pracodawca wyplacil powddce ekwiwalent pieniezny za 5 dni, tj. 37 godzin 35 minut (§wiadectwo pracy, k. 27).

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentow
oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powédki. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych
dokumentow, podstaw ku temu nie znalazl takze Sad.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadka A. L. (k. 146-147), ktdére okazaly sie logiczne i spojne z pozostalym
materialem dowodowym, zatem zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci w calo$ci.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania powddki J. L. (k. 147-148), uznajac, ze zeznania powodki sg
niewiarygodne w czeSci dotyczacej wyplaty pracownikom $wiadczenia urlopowego za 2014 r., bowiem twierdzenie to
nie zyskalo potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo J. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ostatecznie, po sprecyzowaniu zadania pozwu, powodka wnosila o zasgdzenie na jej rzecz Swiadczenia urlopowego za
2014 1. w kwocie 1 093,93 71 ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Pozwany Szpital (...) stal natomiast na stanowisku, iz w Planie podzialu funduszu socjalnego na 2014 r. z dnia 31
grudnia 2013 r., ktérego przyjecie poprzedzone zostalo uzgodnieniami pracodawcy ze zwiazkami zawodowymi, nie
przewidziano wyplaty na rzecz pracownikow §wiadczenia urlopowego za 2014 r. Podkres$lal ponadto, ze kwota 1 093,93
zl jest kwotg ustalonego odpisu pracodawcy do Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na jednego pracownika
W 2014 T., a nie kwota nalezna kazdemu pracownikowi w postaci §wiadczenia urlopowego.

Na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U.2015.111j.t.),
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych tworzony jest przez pracodawcow zatrudniajacych wedlug stanu na dzien 1
stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty.

W zwigzku z powyzszym, pozwany pracodawca, jako podmiot zatrudniajacy powyzej 20 0sob, utworzyl odpowiedni
fundusz, na ktéry dokonywal odpisow zgodnie z art. 5 ust. 11 2 powolanej ustawy, tj. w wysoko$ci 37,5% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim pétroczu roku poprzedniego,
jezeli przecietne wynagrodzenie z tego okresu stanowilo kwote wyzsza na jednego zatrudnionego.

Kwota odpisu podstawowego na jednego pracownika ustalona w 2014 r. wedlug powyzszych zasad wynosila 1 093,93
z}.

Art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi, ze zasady i warunki korzystania z uslug
i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Pozwany pracodawca po uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi wydal Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 31 grudnia 2013 r. § 4 ust. 9 tego aktu stanowi, ze wysokoéé wyplat
dofinansowania do wypoczynku ustalana bedzie w danym roku na podstawie zasad okre$lonych w zalacznikach nr 3
i 4 do Regulaminu ujetego w planie rzeczowo — finansowym obowigzujacym w danym roku kalendarzowym.

Na podstawie Planu podzialu funduszu socjalnego na 2014 rok, wydanego w oparciu o Regulamin funduszu,
postanowiono o przeznaczeniu zgromadzonych w nim §rodkéw na odpis roczny dla lekarzy stazystow, dofinansowanie
z tytulu wydatkéw Swiatecznych, dofinansowanie na cele mieszkaniowe i zapomogi oraz przewidziano rezerwe.
Pracodawca nie przewidzial natomiast wyplacania pracownikom §wiadczen urlopowych, do czego niewatpliwie nie byt



zobowiazany w Swietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz postanowien Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 31 grudnia 2013 r.

Trzeba mieé takze na wzgledzie, ze kwota odpisu podstawowego na jednego pracownika nie musi odpowiadaé kwocie
naleznej kazdemu pracownikowi z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, bowiem przyznawanie ulgowych
ushug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wysoko$¢ §wiadczenia dla danego pracownika moze zostaé zatem
ustalona na zar6éwno na kwote przewyzszajgcg wysoko$é odpisu podstawowego, jak i na kwote nizszg, w zalezno$ci
od sposobu uregulowania przez pracodawce zasad korzystania z Funduszu w tre$ci Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczerr Socjalnych. Co wiecej, pracodawca w wydanym Regulaminie postanowil, ze pierwszenstwo
w przyznawaniu $wiadczen przystuguje osobom uprawnionym, ktore znalazly sie w szczegélnie trudnej sytuacji
materialnej, mieszkaniowej, zyciowej i rodzinne;j.

W konsekwencji pracownikowi zatrudnionemu u pozwanego pracodawcy nie przystuguje roszczenie o wyplate na jego
rzecz kwoty odpowiadajacej poczynionemu przez pracodawce odpisowi na poczet Funduszu.

Nalezalo zatem uznaé, ze skoro pracodawca nie przeznaczyt Srodkéw z Funduszu na wyplate dofinansowania do
wypoczynku w 2014 r., powodka nie nabyta prawa do wyplaty na jej rzecz tego $§wiadczenia. W $wietle powyzszego
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od powodki jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanego kwote 152 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej zostaly ustalone na kwote 135 zl w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Pozwany poniost rowniez koszt oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



