Sygn. akt VII P 917/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Paplinska

Lawnicy: Krystyna Derer, Michal Nurowski

Protokolant: Piotr Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Stowarzyszeniu Niepelnosprawni dla §rodowiska E."
o ustalenie stosunku pracy

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powodki B. K. na rzecz pozwanego Stowarzyszenia Niepelnosprawni dla srodowiska E." kwote 77
(siedemdziesiat siedem) ztotych tytulem kosztoéw postepowania w tym kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 9 maja 2013 r. przeciwko Stowarzyszeniu Niepelnosprawni dla (...) E.” z siedziba w W., powddka B. K.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru wniosta o ustalenie, Ze stosunek pracy,
laczacy powodke z pozwanym od 01-03-2013 jest stosunkiem pracy zawartym na czas nieokre$lony (pozew — k. 2).

W odpowiedzi na pozew, pismem z 6 czerwca 2013 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci (k. 22 i n.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. K. byla zatrudniona u pozwanego Stowarzyszenia Niepelnosprawni dla (...) E.” z siedziba w W. od 6
grudnia 2010 r. do 5 marca 2011 r. na podstawie umowy na okres probny w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
kasjera, nastepnie od 6 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku kasjera i od 1 wrze$nia 2011 r. do 28 lutego 2013 r. na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kasjera oraz od 1 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kasjera. Na tej podstawie
powddka domagala sie ustalenia, ze trzecia z uméw o prace zawartych pomiedzy stronami na czas okreSlony spelia

przeslanki z art. 25" § 1 k.p. i z mocy prawa jest umowga o prace zawartg na czas nieokreélony.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgodne twierdzenia stron. Nie bylo pomiedzy stronami sporu, co do faktow.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny i nie budzil watpliwoéci. Strony prowadzily spor, co do wykladni i

stosowania przepisoéw prawa: art. 25" § 1 Kodeksu Pracy i art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcow (Dz. U. 2009 r., Nr 125, poz. 1035 ze zm.), dalej: ustawa.

Przepisy ustawy na czas jej obowigzywania wylaczaly stosowanie art. 25" § 1 k.p., ktory stanowi, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwiazaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1
miesigca. Norma art. 13 ustawy stanowi, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy (ust. 1). Przy tym w rozumieniu ustawy za kolejna umowe na czas
okres§lony, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygaséniecia poprzedniej umowy
zawartej na czas okreslony (ust. 2). Nadto z mocy art. 34 ust. 2 ustawy do umoéw o prace zawartych na czas okreslony

trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 1. stosuje si¢ art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Nie ma racji strona powodowa, twierdzac w uzasadnieniu pozwu, ze zachodza przestanki z art. 13 ustawy z dnia
1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (k. 3). Okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony miedzy stronami nie przekroczyl 24 miesiecy.
Strony rozpoczely wspoélprace 6 grudnia 2010 r., zawierajac umowe o prace na okres probny do 5 marca 2011 r.
(k. 6). Pierwsza umowe na czas okre$lony, pod rzagdami ustawy strony zawarly 4 marca 2011 r. na okres od 6 marca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. (k. 7), nastepna od 1 wrze$nia 2011 r. do 28 lutego 2013 r. (k. 8). Do kolejnej umowy,
z 1 marca 2013 r. (k. 9) art. 13 ustawy nie ma juz zastosowania, natomiast laczny okres zatrudnienia na podstawie
dwdch kolejnych umoéw na czas okre$lony zawartych w czasie obowigzywania ustawy nie przekracza 24 miesiecy, lecz
wynosi 23 miesiace i 26 dni (od 06.03.2011 do 28.02.2013), co sprawia, Ze nie spelnione zostaly przestanki z art. 13

ust. ustawy. W okolicznoéciach sprawy, dopiero do umowy z 1 wrzeénia 2011 r. znajda zastosowanie przepisy art. 25"
k.p., poniewaz umowa ta zostala zawarta na czas okreslony, do 28 lutego 2013 r. i trwata w dniu 1 stycznia 2012 r. Jest

to jednak pierwsza umowa na czas okreslony w rozumieniu normy art. 25" k.p., wobec tego umowa z 1 marca 2013 T.,
co do ktérej powddka zada ustalenia, ze z mocy cytowanej normy jest to umowa o prace na czas nieokre$lony, jako

druga umowa na czas okreslony nie spelnia przestanek opisanych w art. 25" k.p., co uzasadnia oddalenie powédztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przywolanych przepiséw powddztwo podlega oddaleniu. Orzeczenie o
kosztach jest wynikiem procesu. Powddka przegrala sprawe w calosci, Sad obciazyt powddke kosztami procesu strony
pozwanej, na ktére sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem, ustalone w stawce
minimalnej (60 zl) na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jt. Dz. U. r. 2013, poz. 461) oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej uiszczonej w kwocie 17 z
od zlozonego do akt dokumentu pelnomocnictwa.



