WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego A. D.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa U. W.
przeciwko pozwanemu G. D.

o alimenty

1. uchyla wyrok zaoczny z 23 maja 2017r.,

2. zasadza alimenty od pozwanego G. D. na rzecz jego maloletniego syna A. D., urodzonego (...) w kwocie po
600 (sze$cset) zlotych miesiecznie poczynajac od 1 marca 2017 roku, platne do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniego U. W. do dnia 10 kazdego miesiaca z géry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego G. D. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej,

5. oddala wniosek przedstawicielki ustawowej o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w punkcie 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2016 roku (data prezentaty) U. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnioslta w imieniu maloletniego syna A. D. o zasadzenie od pozwanego G. D. alimentéw w kwocie po 1600
zl miesiecznie platnej do 10-tego kazdego miesiaca z gory na rachunek bankowy przedstawicielki ustawowej
maloletniego U. W. prowadzony przez A. Bank o numerze (...), od dnia wytoczenia powddztwa wraz z odsetkami
za op6znienie w przypadku zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1-7 pozew)

Wraz z powyzszym pozwem strona powodowa zlozyla wniosek o zabezpieczenie roszczenia na czas trwania
postepowania. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowil
zabezpieczy¢ roszczenie poprzez zobowigzanie na czas trwania postepowania pozwanego G. D. do placenia tytulem
alimentdéw na rzecz jego maloletniego syna A. D., urodzonego (...) kwoty w wysoko$ci po 700 zlotych miesiecznie
platnej do 15-tego dnia kazdego miesiaca z gory na rachunek bankowy przedstawicielki ustawowej maloletniego U.



W. prowadzony przez A. Bank o numerze (...) i postanowil w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddali¢
(k. 51-55 postanowienie)

Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku (data prezentaty) pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
wnidsl o zmiane postanowienia zabezpieczajacego roszczenie z dnia 23 stycznia 2017 roku (k. 69-70 pismo).
Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowil oddali¢ powyzszy
wniosek o zmiane postanowienia z dnia 23 stycznia 2017 roku (k. 79-80 postanowienie).

Na rozprawie sadowej w dniu 23 maja 2017 roku strona powodowa zmodyfikowala powoddztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz maloletniego powoda A. D. alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie od dnia 1 marca 2017
roku i w pozostalym zakresie wycofala powddztwo (e-protokot rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku).

W dniu 23 maja 2017 roku w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, w ktérym tut. Sad zasadzil alimenty
od pozwanego G. D. na rzecz jego maloletniego syna A. D., urodzonego (...) w kwocie po 900 zlotych miesiecznie
poczynajac od 1 marca 2017 roku, platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego U. W. do dnia 10 kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (pkt 1)
oraz w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie wobec wycofania powddztwa (pkt 2). W wydanym wyroku tut.
Sad kosztami postepowania obciagzyl pozwanego G. D. i nakazal pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 540
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt 3), oddalit wniosek przedstawicielki ustawowej o zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4) oraz wyrokowi w punkecie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt
5). (k. 101 wyrok zaoczny).

Pozwany G. D. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 23 maja 2017 roku, wnoszac
jednoczeénie o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow sadowych wedtug norm
przepisanych. (k. 107 sprzeciw od wyroku zaocznego)

Ostatecznie na rozprawie sadowej w dniu 14 grudnia 2017 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
zmodyfikowata powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda A. D. alimentéw w
kwocie po 750 zl miesiecznie, za§ pozwany G. D. o§wiadczyl, Ze jest w stanie placi¢ alimenty na rzecz maloletniego
powoda A. D. w kwocie po 500 zl miesiecznie. (e-protokdl rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 roku).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni A. D. urodzony dnia (...) jest synem G. D. i U. W. (k. 9 odpis zupelny aktu urodzenia). Rodzice maloletniego
mieszkali wspolnie z matoletnim synem do pazdziernika 2015 roku w wynajmowanym mieszkaniu. Po wyprowadzce
ze wspolnie zajmowanego mieszkania U. W. skladala ojcu maloletniego A. D. propozycje zawarcia ugody dotyczacej
jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna. W dniu 1 grudnia 2016 roku w zawartej ugodzie rodzice maloletniego A.
D. wspdlnie ustalili, aby obowigzek alimentacyjny G. D. tytulem utrzymania maloletniego syna A. D. wynosil po 750
zl miesiecznie, platny od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory na rachunek bankowy
przedstawicielki ustawowej matoletniego U. W.. (e-protokol rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku oraz z dnia 14 grudnia
2017 roku zeznania U. W, k. 72 ugoda)

Maloletni A. D. ma obecnie 5 lat i uczeszcza do przedszkola, w ktérym objety jest pomocg psychologiczno-
pedagogiczna. U maloletniego stwierdzone zostaly utrudnienia w rozwoju proceséw integracji sensorycznej. Do
kosztow utrzymania maloletniego naleza nastepujace wydatki: przedszkole prywatne — okolo 600 zl miesiecznie,
koszty utrzymania mieszkania w czeSci przypadajacej na maloletniego — okoto 200 zl miesiecznie, wyzywienie — okolo
400 z} miesiecznie, §rodki czystosci — okolo 50 zt miesiecznie, zabawki, ksigzki i rozrywka — okolo 50 zl miesiecznie,
obuwie i ubrania — okolo 100 zl miesiecznie, pozostale potrzeby dziecka — okolo 200 zl miesiecznie, tj. lacznie okoto
1600 zl miesiecznie. (k. 4-6 zestawienie wydatkow, k. 10-18 kserokopie opinii, k. 31 kserokopia faktury VAT, k. 32-33
potwierdzenia wykonania przelewow)



Matka maloletniego U. W. ma 38 lat, jest stanu wolnego — panna, poza maloletnim A. nie ma innych dzieci. Z
zawodu jest marketing managerem, nie pracuje od polowy wrze$nia 2017 roku i obecnie poszukuje pracy. W 2015 roku
uzyskata laczny dochod w wysokosci 21.136,96 z} (tj. $rednio 1761,41 zt brutto miesiecznie). W kwietniu wyprowadzila
sie z W. 1 od kwietnia 2016 roku mieszka w M. w wynajmowanym mieszkaniu. Ponosi koszty utrzymania mieszkania w
wysokosci okolo 1400-1500 zl miesiecznie, z czego koszt wynajmu wynosi 1200 zl miesiecznie. Nie posiada wlasnego
mieszkania. (e-protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2017 roku oraz z dnia 14 grudnia 2017 roku zeznania U. W., k. 19-30
kserokopia deklaracji podatkowe;j)

Ojciec maloletniego G. D. ma 42 lata, jest stanu wolnego — rozwiedziony, posiada wyksztalcenie wyzsze i z zawodu
jest specjalistg do spraw optymalizacji produkeji. Do 2014 roku byl zatrudniony na stanowisku koordynatora na
podstawie umowy o prace i uzyskiwat wynagrodzenie w wysokoSci 3500 zt netto miesiecznie plus premie. Od dnia
3 listopada 2015 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna i od 2014 roku nie sklada deklaracji podatkowych.
Pracuje bez umowy — szkoli menageréw i zajmuje sie optymalizacja produkcji. Nie posiada konta bankowego.
W przeszloéci pracowal w L.. Jego pracodawca pokrywa koszty utrzymania mieszkania, w ktérym mieszka oraz
jego utrzymania. Posiada bardzo duze zadluzenie, w tym zadluzenie u swojego pracodawcy. Od lutego lub marca
2018 roku bedzie mogl rozpocza¢ prace na podstawie umowy. Odmoéwil udzielenia informacji na temat obecnego
pracodawcy oraz uzyskiwanego wynagrodzenia. Mieszka obecnie w P. i zamierza przeprowadzi¢ sie do B., a nastepnie
do W.. Poza maloletnim A. posiada dwoje dzieci: corke w wieku 13 lat i syna w wieku 12 lat. Na oboje starszych
dzieci ma zasadzone alimenty w lacznej kwocie 800 zt miesiecznie i nie placi zasadzonych alimentéw. Posiada z
tego tytulu zadluzenie w wysokoSci ponad 30.000 zi. W listopadzie 2016 roku przez okres tygodnia przebywal w
szpitalu psychiatrycznym z powodu préby samobdjczej. Od dwdch lat uczeszcza na terapie do psychiatry i psychologa.
Przyjmuje leki antydepresyjne. Ostatni raz widzial sie z synem A. w 2016 roku. Przekazal za pomoca swojego brata
kwote 400 zl tytulem utrzymania maloletniego syna A.. (e-protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 roku zeznania G.
D., k. 34-36 wydruk wiadomo$ci e-mail, k. 114-116, 118 kserokopia dokumentacji medycznej, k. 117 kserokopia decyzji)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktore nie budzilty watpliwosci co do
ich autentyczno$ci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
strony postepowania rowniez nie kwestionowaly mocy dowodowej w/w dokumentéw.

Ustalenia faktyczne zostaly réwniez poczynione w oparciu o zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego
powoda U. W. oraz pozwanego G. D..

Majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe tut. Sadu oraz inne postepowania w przedmiocie alimentéw prowadzone
przed tut. Sadem, a takze zeznania przesluchanych w sprawie stron postepowania oraz zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw, w ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa koszty utrzymania
maloletniego powoda (z k. 4-6) byly nieco zawyzone: tj. w zakresie wydatkow zwigzanych z zakupem obuwia i ubran,
zabawek, ksigzek oraz w zakresie wydatkéw medycznych oraz zwigzanych z rozrywka. Oceniajac przedstawione przez
strone powodowa zestawienie wydatkow dotyczacych utrzymania maloletniego powoda Sad do kosztéw utrzymania
powoda nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z uroczystoéciami okoliczno$ciowymi, wyposazeniem pokoju, zakupem
sprzetu sportowego, gdyz sa to wylgcznie wydatki jednorazowe. Sad za zawyzone uznal réwniez koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania, w ktérym maloletni mieszka wraz ze swoja matka. Brak jest bowiem podstaw do tego, aby
koszty dzieli¢ te na rowno pomiedzy dziecko i osobe dorosla. Oczywiste jest bowiem, iz dziecko i osoba dorosta nie
korzystaja w taki sam spos6b z mieszkania, a wiekszo$¢ oplat zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania
matka maloletniego musialaby ponie$¢ niezaleznie od okoliczno$ci zamieszkiwania z matoletnim powodem. Zdaniem
Sadu do katalogu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego mozna zaliczy¢ koszty eksploatacyjne mieszkania, tylko
w zakresie w jakim wzrosly one w zwigzku z zamieszkiwaniem maloletniego z rodzicem (por. postanowienie SA w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACz 844/13, niepubl.).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje



Stosownie do treéci przepisu art. 347 Kodeksu postepowania cywilnego po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje
wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W rozpoznanej sprawie G. D. zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym domagal sie uchylenia wyroku zaocznego
w caloSci, oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow sadowych wedlug norm
przepisanych.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu bylo powddztwo o alimenty od G. D. na rzecz jego maloletniego
syna A. D. w kwocie po 900 zl miesiecznie, od ktérego wniesiono sprzeciw.

Obowiagzek alimentacyjny jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Wskazac nalezy, ze wykladnia art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na mocy ktérego na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie
o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenistwa, odpowiednio
do jego uzdolnien. Z kolei art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz obowigzek alimentacyjny polega
na dostarczaniu §rodkdw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania.

Ustalajac zakres §wiadczen alimentacyjnych nalezy kierowacé sie usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami zobowiazanego (art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Przy ocenie zasadno$ci zadan strony powodowej nie mozna jednak w Swietle treéci art. 133 i 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego pomina¢ zasady rownej stopy zyciowej rodzicéw i dzieci. Zasade te wyrazil Sad Najwyzszy
miedzy innymi w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r. przyjmujac, ze dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy
zyciowej, niezaleznie od tego, czy Zyja z nimi wspdlnie czy tez oddzielnie (IIT CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

Jednoczes$nie zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem ,usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny
by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwoSci
zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.
W szczegblno$ei pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysoko$ci alimentéw” (orzeczenie SN z dnia 10.10.1969 r., III CRN
350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu koszty utrzymania
maloletniego powoda wynosza obecnie okolo 1600 z miesiecznie. Na co skladaja sie nastepujace wydatki: przedszkole
— okolo 600 7l miesiecznie, koszty utrzymania mieszkania w czeéci przypadajacej na maloletniego — okolo 200 z}
miesiecznie, wyzywienie — okolo 400 zl miesiecznie ( bowiem czeé¢ positkow maloletni je w przedszkolu) , §rodki
czysto$ci — okolo 50 zl miesiecznie, zabawki, ksigzki i rozrywka — okolo 50 zl miesiecznie, obuwie i ubrania — okolo
100 z} miesiecznie, pozostale potrzeby dziecka — okolo 200 zl miesiecznie.

W chwili obecnej matka maloletniego powoda nie posiada stalego zatrudnienia i realizuje swdj obowigzek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna.

Przechodzac do oceny drugiej przestanki zakresu obowigzku alimentacyjnego, tj. do zarobkowych i majatkowych
mozliwos$ci zobowigzanego wskaza¢ nalezy, iz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych stanowia mozliwosci
dochodowe i majatkowe strony zobowigzanej do alimentacji, nawet jesli w tych granicach nie zostana zaspokojone
wszelkie usprawiedliwione potrzeby osoby do alimentacji uprawnionej. Przez ustawowe okre§lenie ,mozliwoSci



zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz
takze te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe pozwanego Sad zwroécil uwage, ze pozwany jest stosunkowo mlodym i zdrowym
fizycznie mezczyzng. Posiada rowniez poszukiwane na rynku pracy umiejetnosci. Sad zwrécil ponadto uwage, ze
pozwany posiada réwniez obowiazek alimentacyjny wobec dwojki swoich pozostalych dzieci w lacznej wysokosci 800
z} miesiecznie. Sad nie znalaz} przy tym powodow, dla ktérych G. D. mialby nie partycypowaé w kosztach utrzymania
swojego najmlodszego syna, zwlaszcza ze ojciec opieki nad synem osobi$cie nie sprawuje.

Majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz inne postepowania w sprawach o alimenty prowadzone przed
tut. Sadem, zdaniem Sadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pozwany méglby osiggaé zarobki w kwocie co najmniej
3000 zl netto miesiecznie. Na rynku pracy, z uwagi na silnie rozwijajaca sie branze ustlugowa i produkcyjng istnieje
duze zapotrzebowanie na ushugi z zakresu szkolenia menager6w i optymalizacji produkeji. Sad zwrocit rowniez uwage
na to, ze pozwany posiada do$wiadczenie w pracy poza granicami Polski.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalajac, iz koszty utrzymania maloletniego powoda wynosza obecnie okolo 1600
z} miesiecznie, bioragc pod uwage okoliczno$é, ze matka matoletniego powoda nie uzyskuje wynagrodzenia z pracy
i zajmuje sie opieka nad dzieckiem i poprzez opieke nad maloletnim A. D. realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny,
biorgc pod uwage, ze pozwany posiada rowniez obowiazek alimentacyjny wobec dwoéjki swoich pozostalych dzieci,
uchylit wyrok zaoczny z 23 maja 2017 roku i zasadzil alimenty od pozwanego G. D. na rzecz jego maloletniego
syna A. D., urodzonego (...) w kwocie po 600 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 marca 2017 roku, ptatne do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego U. W. do dnia 10 kazdego miesigca z gbéry z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajgc, iz wobec
ustawowego zwolnienia od kosztéow sadowych strony dochodzacej alimentéw, kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ pozwanego G. D. i nalezalo pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowe;j.

Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego Sad na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil
wniosek przedstawicielki ustawowej o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 2 (w ktérym zasgdzono alimenty) nadany
zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.



