POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z wniosku A. D.

z udzialem J. P.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej J. P. nad matoletnimi W. P. i M. P. i zakaz kontaktow ojca z maloletnimi W. P.
iM.P.

postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej J. P. nad jego maloletnimi dzieémi : W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) nadto orzec zakaz
osobistej stycznoéci ojca J. P. z maloletnimi W. P. i M. P. zmieniajac w ten sposéb postanowienie tutejszego Sadu z
dnia 27.10.2015 r. wydane w sprawie syg. akt VI Nsm 1348/ 14

2. na czas postepowania w trybie zabezpieczenie zakazaé osobistej stycznosci ojca J. P. z maloletnimi W. P.i M. P. |

3. pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnika przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 roku (data prezentaty) A. D. wniosla o zakazanie jej bytemu mezowi J. P. osobistej stycznosci z
jego maloletnimi synami W. P. ur. (...) oraz M. P. ur. (...), zam. (...)-(...) W., ul. (...), z uwagi na zagrozenie dla dzieci
oraz wniosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni A. D. wnio6st takze o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wnioskodawczyni w
trybie art. 755 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego na czas trwania postepowania, poprzez zakazanie styczno$ciJ. P. z
maloletnimi W. i M. P.. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni A. D. wniost o pozbawienie uczestnika postepowania
wladzy rodzicielskie;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze doszlo do zmiany sytuacji dot. matoletnich, gdyz w dniu 1 czerwca 2016 roku, tj.
w Dniu Dziecka ponownie mialo miejsce zdarzenie zagrazajace bezpieczenistwu dzieci, w tym ich zdrowiu i Zyciu,
jak rowniez ich stabilizacji. W godzinach popoludniowych, gdy doszlo do spotkania uczestnika, wnioskodawczyni
oraz ich dzieci, uczestnik postepowania w obecno$ci matoletnich dzieci zaczal wyzywa¢ wnioskodawczynie, uzywajac
przy tym sléw powszechnie uznawanych za wulgarne, nastepnie, gdy wnioskodawczyni zaczela uciekaé, J. P. zaczal
ja gonié. Wskazano, ze w trakcie zdarzenia J. P. grozil, ze zabije wnioskodawczynie. Wskazano rowniez, ze dzieci
mowily wowezas do wnioskodawezyni, aby uciekala, bo ,tata cie zabije i zrobi ci mlotkiem dziure w glowie”, ponadto
dzieci kazaly wnioskodawczyni udaé sie na policje i zglosi¢ powyzsze zajScie, co tez wnioskodawczyni uczynila.
W uzasadnieniu wniosku wskazano nadto, ze zachowanie uczestnika postepowania nie zostalo sprowokowane i
wskazano, ze uczestnik postepowania nie jest w stanie pogodzi¢ sie z tym, ze wnioskodawczyni sie z nim rozwiodla i
zalozyta nowa rodzine. Podniesiono takze, ze agresja ze strony uczestnika postepowania w dalszym ciagu sie powtarza
i odbywa sie rowniez w obecnoSci dzieci i dzieci mimo, ze deklarujg cheé spotykania sie ze swoim ojcem, to jednak
obawiaja sie go. Wskazano takze, ze podobne zdarzenia, ktore wywolywaly obawy i panike u dzieci, mialy miejsce



juz wezeéniej. Zdaniem wnioskodawezyni zachowanie uczestnika postepowania, ktory straszyt swoje dzieci i w ich
obecno$ci grozit ich matce, wzbudzilo traume u dzieci oraz zagraza ich bezpieczenstwu oraz spokojnemu rozwojowi.
(k. 7-8 wniosek)

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. (data prezentaty) uczestnik postepowania J. P.
wniodst o oddalenie wniosku o zakazanie mu osobistej stycznoSci z maloletnimi synami W. P. ur. (...) oraz M. P. ur.
(-..). Wnibsl on takze o oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej oraz o zmiane orzeczenia tut. Sadu
z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1348/14 poprzez orzeczenie wobec A. D. obowigzku
kazdorazowego wydania J. P. maloletnich synéw W. P. ur. (...) oraz M. P. ur. (...) w dniach okre§lonych w ww.
postanowieniu z jednoczesnym zagrozeniem nakazania zaplaty przez A. D. na rzecz J. P. kwoty 500 (pieciuset zlotych)
na wypadek kazdorazowego naruszenia obowigzkow okre§lonych w postanowieniu z dnia 27.10.2015 r. J. P. wni6st
rowniez o oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od A. D. kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci prawem przewidziane;j. (k. 25-28 odpowiedZ na wniosek)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie I C 2095/00 orzeczony zostal
rozwdd zwigzku malzenskiego J. P.i A. P.zawartego (...)r. z winy obojga malzonkéw. Ze zwigzku malzenskiego J. P.i
A. P.maja jednego syna P. P.ur. (...)(21 lat), ktory jest juz pelnoletni.

Po wydaniu wyroku rozwodowego J. P. i A. P. kontynuowali dalej w sposob nieformalny swoj zwiazek, z ktérego maja
dwoje dzieci: M. P. ur. (...) i W. P. ur. (...). J. P. 1 A. P. ostatecznie rozstali sie w 2010 r. i pozostaja ze soba w silnym
konflikcie. (okolicznoSci niesporne)

Postanowieniem tut. Sgdu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1348/14 prowadzonej z
urzedu z udzialem J. P. i A. D. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca i ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki
nad maloletnimi M. P. i W. P. oraz z wniosku A. D. z udzialem J. P. o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu nad
maloletnimi M. P. i W. P. oraz z wniosku A. D. z udzialem J. P. o zakazanie J. P. kontaktéw z jego maloletnimi
synami W. P. i M. P. oraz z wniosku J. P. z udzialem A. D. o ustalenie jego kontaktow z dzie¢mi wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi: W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) powierzono matce A. D. ograniczajac wladze
rodzicielska ojca J. P. nad maloletnimi do prawa wspoéldecydowania z matka dzieci o: kwestiach ich §wiatopogladu
i wiary, stalym miejscu zamieszkania dzieci, wyjazdach zagranicznych na okres powyzej 3 tygodni, prawa udziatu w
zebraniach szkolnych dzieci oraz uzyskiwania wiadomosci od matki w zakresie edukacji dzieci, zglaszania matce uwag
co do potrzeby zaje¢ dodatkowych lub korepetycji, prawa udzialu w wizytach lekarskich i uzyskiwania wiadomosci
od matki o stanie zdrowia dzieci lub zalecanym leczeniu. Jednoczesnie uznano, ze nie zachodza przestanki do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej J. P. nad maloletnimi W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...), oraz nadto ograniczono
wladze rodzicielska matki A. D. i J. P. nad maloletnimi W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) poprzez nadzoér kuratora
sadowego, ktdrego zobowigzano do skladania sprawozdan 1 raz na 3 miesiagce. W wydanym orzeczeniu ustalono
kontakty J. P. z jego maloletnimi synami W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) poza miejscem zamieszkania matki i pod jej
nieobecno$¢, zobowiazujac ojca do odbierania i odwozenia dzieci w okre$lony w postanowieniu sposéb. Jednoczeénie
zobowigzano J. P. do udzialu przez okres co najmniej 1 roku w terapii dla sprawcoéw przemocy z obowigzkiem spotkan
z psychologiem lub terapeuta co najmniej 1 raz na dwa tygodnie, poddajac ten obowiazek kontroli kuratora sadowego

ustanowionego w ramach ograniczenia wladzy rodzicielskiej (k. 173-175 akt o sygn. VI Nsm 1348/14).

Powyzsze orzeczenie jest prawomocne z dniem 19 lipca 2016 roku, gdyz Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial
Cywilny Rodzinny Odwolawczy wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI Ca 157/16 oddalil apelacje
uczestnika J. P. od postanowienia tut. Sadu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1348/14
(k. 305 akt o sygn. VI Nsm 1348/14).



A. D. ma 39 lat, z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista, pozostaje w drugim zwigzku malzenskim, z obecnym
mezem posiadaja dwoje wspolnych dzieci. Nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem mlodszych dzieci. (e-protokol
rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 r. zeznania wnioskodawczyni)

J. P. ma 44 lata, pracuje na podstawie umowy zlecenia jako diagnosta samochodowy. Jego wynagrodzenie wynosi
1800 zl brutto miesiecznie. Uczestnik postepowania przyznat sie do stosowania grozb karalnych, ktére mialy miejsce
w dniu 1 czerwca, nie otrzymal jeszcze aktu oskarzenia. Potwierdzil, ze gdy dochodzi do kontaktu slownego,
to przewaznie grozby karalne maja miejsce. (e-protokoél rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 r. zeznania uczestnika
postepowania)

Maloletni M. P., ur. (...)w H.(U. (...)), uczeszcza do V klasy Szkoly Podstawowej. Jest zamknietym dzieckiem,
wycofanym, czesto nie potrafi sie skupic, jest nieobecny, osiaga stabe wyniki w nauce, czasami jest nadpobudliwy.
W zwigzku z problemami w zachowaniu maloletni znajduje sie pod opieka psychologa w poradni (...)przy ul.
(...). Posiada opinie z Poradni P.-Pedagogicznej o dostosowaniu wymagan. Maloletni jest dzieckiem zdrowym,
prawidlowo rozwijajacym sie. Osoba kontaktujaca sie ze szkola w sprawie chlopca jest jego matka, ktéra wykazuje
duze zainteresowanie swoim dzieckiem. (k. 31- 36 sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego, k. 59 informacje od
wychowawcy)

Maloletni W. P., ur. (...)w H.(U. (...)) uczeszcza do III klasy Szkoly Podstawowej. Maloletni osiaga slabe wyniki w
nauce. Jest dzieckiem zdrowym, ma problemy manualne. Osoba kontaktujaca sie ze szkola w sprawie chlopca jest jego
matka. Maloletni od 2009 roku jest objety opieka psychologa z Poradni P.-Pedagogicznej z powodow logopedycznych.
Zdiagnozowano u niego (...), opéZnienia percepcji wzrokowej oraz obnizong sprawno$¢ grafomotoryczna. (k. 31-36
sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego, k. 57-58 informacje od wychowawcy, k. 25-31 akt o sygn. VI Nsm 1348/14
opinia z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j)

Ojciec maloletnich J. P. od kwietnia 2015 roku kontaktowal sie z synami w co druga sobote. Powyzsze kontakty
odbywaly sie regularnie i maloletni chetnie spotykali sie z ojcem, byli z nim silnie zwigzani emocjonalnie, ojciec byt
dla nich wazna osobg, mial na nich duzy wplyw. W trakcie kontaktoéw z maloletnimi synami J. P. czesto odprowadzat
maloletnich znacznie p6zniej niz zostalo to ustalone. Nadto J. P. spelnial wszystkie zachcianki dzieci, w tym kupowal
im gry komputerowe przeznaczone dla osob pelnoletnich, a takze w trakcie kontaktéw z synami buntowat swoich
synow przeciwko ich matce i podwazal jej autorytet. (k. 31- 36 sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego)

W dniu 28 kwietnia 2016 r., gdy maloletni M. P., ur. (...) (lat 11) zapalil papierosa elektronicznego A. D.
poinformowala J. P. o tym zdarzeniu. Nastepnie uczestnik postepowania podczas spotkania z synem zaczal go
wyzywa¢é, uzywajac w stosunku do niego stéw uznanych za wulgarne, nadto stwierdzil, ze nie jest on jego synem.
Po spotkaniu z ojcem maloletni M. P. mial przez trzy dni problemy ze snem, plakal i byl rozchwiany emocjonalnie.
Podczas rozmowy z kuratorem zawodowym na temat powyzszego zdarzenia J. P. byl bezkrytyczny wobec swojego
zachowania. (k. 31-36 sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego, e-protokét rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 r.
zeznania wnioskodawczyni)

W dniu 1 ezerwca 2016 r., tj. w Dniu Dziecka, gdy przypadal kontakt J. P. z dzieémi, A. D. przyjechala samochodem
wraz z dzie¢mi na miejsce ustalonego spotkania, w ktérym czekal na nich J. P.. A. D. nastepnie przekazala maloletnich
syndéw ich ojcu i odjechala samochodem z miejsca spotkania. W tym czasie doszlo do gwaltownej zmiany pogody, w
wyniku czego zaczal pada¢ deszcz. Zmiana pogody zaskoczyla J. P., ktéry podczas spotkania z dzieémi zaplanowal
wspoélna przejazdzke rowerowa. W trakcie kilkukrotnych rozmoéw telefonicznych z A. D., J. P. nie panujac nad swoim
zachowaniem, zaczal wyladowywaé na swojej bylej zonie swoja zloé¢ zwiazana z gwaltowna zmiang pogody, ktéra
pokrzyzowatla jego plany spedzenia czasu z dzie¢mi. J. P. w trakcie powyzszych rozmoéw telefonicznych, w obecnoéci
swoich dzieci, wielokrotnie ublizal A. D., uzywajac wobec niej stbw uznanych za wulgarne i obelzywe oraz przede
wszystkim grozil A. D. pozbawieniem zycia, np. méwigc: ,postuchaj kurwo, zajebie cie mlotkiem, teraz nawet, przyjedz
tu kurwo to cie zajebie, mlotem prosto w leb, dziure ci we lbie zrobie. Zabierz sobie te dzieci. (...) zabierz kurwo
te dzieci, bo deszcz pada. Ty kurwo zasmazona, ty szmato, debilu pierdolony. (...) Przyjedz to ci we lbie mlotem



dziure zrobie w tej chwili, przyjedz prosze cie o to ty kurwo. PrzyjedZ na przystanek, zabierz te dzieci, bo deszcz pada
(...) kurwo ty jeszcze sie Smiejesz, udusze cie kurwo”. Gdy po zakonczonej rozmowie telefonicznej, A. D. zadzwonila
do babki maloletnich, okazalo sie, ze J. P. przyprowadzil do niej dzieci. Zachowanie J. P. wzbudzilo w matoletnich
strach i obawe, Ze ich ojciec spelni swoje grozby wobec ich matki. Gdy babcia maloletnich przekazala telefon swojemu
wnukowi, w trakcie rozmowy telefonicznej W. P. w rozpaczliwym tonie poprosil swojg matke A. D. o to, aby nie
przyjezdzala po niego i jego brata, blagajac ja, aby od razu zadzwonila na policje, bo tata zrobi to co powiedzial. A.
D. poinformowala Prokurature o zachowaniu swojego bytego meza, ktore mialo miejsce w dniu 1 czerwca 2016 r..
Prokuratura prowadzi postepowanie karne w sprawie grozb karalnych, ktére mialy miejsce w dniu 1 czerwca 2016 ..
J. P. przyznal sie do stosowania w tym dniu grézb karalnych wobec swojej bylej zony. Od dnia 1 czerwca 2016 r. A.
D. nie pozwala J. P. na kontakty z jego synami M. P. i W. P., w wyniku czego od 1 czerwca 2016 roku maloletni nie
maja kontaktu osobistego ze swoim ojcem i utrzymuja z nim wylgcznie kontakt telefoniczny. W trakcie tych rozmoéow
ojciec namawia maloletnich do kontaktu osobistego z nim. Maloletni obawiaja sie kontaktu z ojcem. Mlodszy z synow
zaczal sie moczy¢ w nocy, natomiast starszy z synow zaczat sie budzi¢ w nocy, krzyczeé¢ i moczy¢. (k. 31-36 oraz k. 22
i 32 akt o sygn. VI Nsm 1348/14 sprawozdania z wywiadu $rodowiskowego, k. 51 nagrania z rozméw telefonicznych
prowadzonych w dniu 1 czerwca 2016 r., k. 53-56 stenogram z rozméw telefonicznych prowadzonych w dniu 1 czerwca
2016 1., e-protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 r. zeznania wnioskodawczyni, e-protokél rozprawy z dnia 2 grudnia
2016 r. Zzeznania uczestnika postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach sprawy
opiekunczej o sygn. akt VI Opm 98/16 i w aktach poprzedniej sprawy o sygn. akt VI Nsm 1348/14, a takze w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni A. D. i uczestnika postepowania J. P.. Powyzsze okolicznoéci co do zasady nie byly sporne.
Uczestnik postepowania J. P. nie kwestionowal, ze pozostaje w konflikcie z matka maloletnich i gdy dochodzi do
kontaktu stownego, ze nie panuje nad swoim stownictwem i zachowaniem. J. P. przyznal rowniez, ze faktycznie w dniu
1 czerwca 2016 roku grozil swojej bylej zonie i przeklinal w obecnos$ci swoich dzieci, podnoszac, ze byla to reakcja na
zachowanie jego bylej zony oraz zlg pogode.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Whniosek A. D. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej J. P. nad jego maloletnimi dzieémi: W. P. ur. (...) i M. P. ur.
(...) nalezalo uwzglednié. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ wniosek A. D. i orzec zakaz osobistej stycznos$ci ojca J. P. z
maloletnimi W. P. i M. P. zmieniajac w ten spos6b postanowienie tutejszego Sadu z dnia 27.10.2015 r. wydane w
sprawie sygn. akt VI Nsm 1348/14.

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.

Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich
tych wartoSci, ktére sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do
prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:
« wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
» w sposob razacy zaniedbujg swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej J. P. nad jego maloletnimi synami W. P. ur. (...) i M. P. ur. (...) z powodu



razacego zaniedbywania przez ojca swoich obowiazkéw rodzicielskich wobec synéw polegajacego na ich brutalnym
traktowaniu, stosowaniu przemocy, wyzwisk i grozb karalnych wobec matki dzieci w obecnosci dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzily rowniez przestanki z art. 113> Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego do orzeczenia zakazu osobistej stycznoéci ojca J. P. z maloletnimi W. P. i M. P. zmieniajac w ten sposéb

postanowienie tutejszego Sadu z dnia 27.10.2015 r. wydane w sprawie sygn. akt VI Nsm 1348/14. Art. 113” Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem, np. przez zakazanie spotykania sie z dzieckiem. Nadrzednym celem ograniczenia
lub zakazania kontaktéw rodzica z maloletnim dzieckiem jest zawsze ochrona dobra dziecka.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz J. P. nie wspolpracowal z matka dzieci w sprawie
wychowania dzieci oraz w sprawie wykonywania kontaktéw z dzie¢mi. Z wywiadéw kuratoréw sadowych wynika
rowniez, ze J. P. w czasie jego kontaktow z dzie¢mi, zajmowal sie nimi w sposéb nieprawidtowy, w ten sposob, ze m.in.
kupowal im gry nieodpowiednie do ich wieku i pozwalal gra¢ w powyzsze gry w czasie jego kontaktow z dzie¢mi oraz
nadto w trakcie kontaktéw z synami buntowal swoich synéw przeciwko ich matce i podwazal jej autorytet. Z zebranego
materialu dowodowego wynika takze, ze w trakcie kontaktu z synem M. P., gdy uczestnik postepowania dowiedzial
sie, ze jego syn zapalil papierosa elektronicznego, J. P. podczas spotkania z synem zaczal go wyzywac, uzywajac w
stosunku do niego stéw uznanych za wulgarne, nadto stwierdzil, Ze nie jest on jego synem. Powyzsze zachowanie J.
P. wywolalo w maloletnim zaburzenia samopoczucia i zdrowia psychicznego, stan rozchwiania emocjonalnego, ptacz
oraz problemy ze snem.

Sad zwro6cil rowniez szczeg6lng uwage na niewlasciwe zachowanie J. P. w czasie jego kontaktéw z matka maloletnich,
ktoére jako szczegblnie razace wystapilo w dniu 1 czerwca 2016 roku, gdy uczestnik postepowania podczas
przekazywania maloletnich synéw, zdenerwowany zachowaniem matki maloletnich i zlg pogoda przestal panowaé
nad swoim zachowaniem (powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit sam uczestnik postepowania w ztozonych przed Sadem
zeznaniach). J. P. zaczal wéwczas w obecno$ci swoich dzieci wyzywaé A. D. slowami uznanymi za obrazliwe i wulgarne,
krzyczec na nia, straszy¢ i stosowal wobec niej grozby karalne, ze ja zabije siekiera, co wzbudzilo w matce maloletnich
oraz w jej dzieciach strach i obawe, ze spelni on swoje grozby wobec ich matki. Zachowanie uczestnika postepowania
podczas tego zdarzenia bylo karygodne oraz naganne. Swiadczy o tym, ze J. P. nie panuje nad swoim zachowaniem,
puszczaja mu nerwy i staje sie niebezpieczny. W przypadku, gdyby nawet wydarzenia z dnia 1 czerwca 2016 roku
byly w jakikolwiek sposob sprowokowane przez matke maloletnich, nic nie usprawiedliwialo takiego zachowania
uczestnika postepowania, ktérego w zaden sposo6b sie on nie wypieral. Takie zachowanie wobec kobiety (grozenie
jej i wyzywanie), nie jest w zaden sposdb akceptowalne spolecznie i Zaden ojciec, ktéremu zalezy na dobru swoich
dzieci (a na takiego chce uchodzi¢ uczestnik postepowania, jak wynika m.in. z jego pism procesowych), nie moze
zachowywa¢ sie agresywnie wobec matki swoich dzieci, grozi¢ jej brutalnym zabiciem w obecnos$ci matoletnich, gdyz
takim agresywnym zachowaniem naraza swoje dzieci na bol psychiczny i cierpienie i powoduje nieche¢ wobec swojej
osoby. Niejednokrotne grozenie A. D. (powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil sam uczestnik postepowania w zlozonych
przed Sadem zeznaniach), roéwniez w obecno$ci maloletnich dzieci, z cala pewno$cia stanowilo powazne zagrozenie
dla psychiki maloletnich. Potwierdza to m.in. okoliczno$¢, ktéra zostala podniesiona przez uczestnika postepowania w
zlozonych przez niego zeznaniach, iz gdy chcial on spotkaé sie ze swoim synem pod jego szkola, syn odmoéwit kontaktu
z nim w obawie o zachowanie uczestnika postepowania wobec matki matoletniego. Uczestnik postepowania stosowat
juz wezesniej przemoc w stosunku do swoich dzieci i ich matki, w wyniku czego Sad w wydanym postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1348/14 zobowiazal J. P. do udzialu przez okres co najmniej
1 roku w terapii dla sprawcoéw przemocy z obowigzkiem spotkan z psychologiem lub terapeuta co najmniej 1 raz na
dwa tygodnie. Obowiazku tego uczestnik nie wypehil bowiem nie podjat terapii a jedynie chodzit na indywidualne
konsultacje do lekarza psychiatry, ktérych juz nie kontynuuje i ktére nie wplynely na zmiane jego zachowania.

W ocenie Sadu Rejonowego konsultacje u lekarza psychiatry nie sa tym samym co terapia dla sprawcow przemocy.
Konsultacje u psychiatry maja bowiem na celu polepszenie samopoczucia pacjenta, natomiast terapia dla sprawcow
przemocy ma na celu u$wiadomienie czlowiekowi schematéw jego patologicznych zachowan i wskazanie sposéb



zmiany postepowanie ( np w oparciu o nurt w psychologii zwany Porozumieniem bez przemocy). Celowe jest tez
aby sprawca przemocy u$wiadomil sobie iz swoich zachowaniem powoduje cierpienie u ofiar przemocy, szczeg6lnie
dramatyczne, gdy sa nimi dzieci. Celem takie terapii ma by¢ zastgpienie zachowan agresywnych opartych na sile
fizycznej, sile glosu i upokarzaniu innych oséb zachowaniami akceptowanymi spolecznie z poszanowaniem praw i
godno$ci innych oséb, w tym zwlaszcza maloletnich dzieci. Uczestnikowi J. P. konieczno$¢ podjecia takiej terapii w
zwigzku ze stosowaniem przez niego przemocy byla u§wiadomiona juz w czasie prowadzenia poprzedniej sprawy,
lecz J. P. $wiadom tego obowiazku nie wykonal go. Niestety skutkiem tego nadal stosuje on przemoc i agresje, co
zdecydowanie musi sie zakonczyé zwlaszcza wobec jego maloletnich synéw oraz ich matki. Psychika dziecka jest
szczegoblnie wrazliwa, uczucia dziecka, w tym uczucia milo$ci do matki, winny by¢ szanowane, a nie brutalnie niszczone
przez patologiczne wyzwiska i karalne zachowania ojca. J. P. nie panuje nad swoim zachowaniem, stwarza zagrozenie
dla otoczenia, jego reakcje sa nieprzewidywalne, a zwlaszcza w stosunku do czlonkéw rodziny. W ten sposob uczestnik
pozbawia swoje dzieci niezbednego dla ich rozwoju podstawowego poczucia bezpieczenstwa, ktére wlasnie jako ojciec
winien dzieciom zapewniaé. Dalsze jego kontakty z dzie¢mi skutkowalby tym, zdaniem Sadu - ze dzieci przejelyby te
patologiczne schematy zachowan popadajac w zaburzenia psychiczne lub demoralizacje.

Z tego wzgledu kontakt ojca z dzieémi winien by¢ natychmiast przerwany, a dopiero po odbyciu terapii dla sprawcéw
przemocy i badaniach uczestnika mogloby nastgpi¢ podjecie jego kontaktéw z dzieé¢mi.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w pkt 2 postanowienia zakazujac ojcu osobistej styczno$ci z dzieémi juz na

czas trwania tego postepowania na podstawie art. 730" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi ze
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 755 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W celu uzyskania takiego zabezpieczenia
uprawniony powinien wykaza¢ swoj interes prawny w uzyskaniu takiego wlasnie zabezpieczenia wskazujac, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes ten wyraza sie zwykle
w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego wygrania
sprawy dotknelyby uprawnionego.

W mys$l art. 756" Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzieémi i
kontaktéow z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o
wypadek niecierpiacy zwloki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



