POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2016

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska
Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. P. z udzialem D. S.

o zmiane kontaktoéw z maloletnim J. S.

oraz z wniosku D. S. o zmiane jego kontaktoéw z maloletnim J. S.
postanawia:

1. wniosek A. P. oddali¢,

2. wniosek A. P. o uchylenie postanowienie zabezpieczajacego z dnia 11.06.2015 roku oddali¢,

3. uchyli¢ ustalenia dotyczace kontaktow D. S. z jego maloletnim synem J. S. przyjete w ugodzie zawartej 29.11.2013
roku przed Sadem Rejonowym w Poznan — Grunwald i J. w P. w sprawie syg. akt IV RNsm 617 /12 i ustali¢, ze D. S.
bedzie sie spotykat z matoletnim J. S. ur. (...) w nastepujacy sposob :

a) do konca roku 2016 w kazda druga sobote miesigca od godziny 10:00 do godziny 15:00 w obecno$ci matki
dziecka w miejscu ustalonym przez ojca dziecka, o ktéorym zobowigzany jest mailowo poinformowaé matke na 2 dni
wcezesniej,

b) od poczagtku roku 2017r. wkazda druga sobote miesiaca i w kazda czwarta niedziele miesiaca od godziny 10:00
do godziny 15:00 bez obecnoéci matki dziecka w miejscu ustalonym przez ojca dziecka, o ktéorym zobowigzany jest
mailowo poinformowaé matke na 2 dni wczesniej,

4. zobowiazac A. P. do wydawania dziecka ojca na kontakty ustalone w pkt. 3ai3b,

5. zobowigzac oboje rodzicow maloletniego do podjecia terapii i wspolpracy z psychologiem w sprawach dziecka z
obowiazkiem wspolnej konsultacji rodzicow z psychologiem co najmniej 1 raz w miesiacu,

6. przyzna¢ M. M. kuratorowi zawodowemu, wynagrodzenie w kwocie 749,52 ( siedemset czterdzieSci dziewieé zlotych
piec¢dziesiat dwa grosze) za obecnoé¢ przy kontaktach D. S. z maloletnim z J. S. w dniach :

12 grudnia 2015 r., 09 stycznia 2016 r., 09 kwietnia 2016r. i 14 maja 2016r. i poleci¢ Kasie Sagdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. wyplacenie M. M. w/w kwoty tytulem wynagrodzenia kuratora tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa,

7. przyznac kuratorowi spotecznemu I. M. (1) wynagrodzenie w kwocie 187,38 ( sto osiemdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci osiem groszy) za obecno$é przy kontaktach D. S. z maloletnim z J. S. w dniu 11.06.2016r. i polecié
Kasie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wyplacenie I. M. (1) w/w kwoty tytulem wynagrodzenia kuratora
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa,



8. kosztami udzialu kuratora w spotkaniach ojca z maloletnim obcigzy¢ uczestnika D. S. i nakaza¢ pobra¢ od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 936, 90 ( dziewiecset trzydzieSci szeéc zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem pokrycia
tych kosztow.

9. kosztami opinii Rodzinnego OS$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego obciazy¢ strony po polowie i nakazac
pobrac od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4651 od A. S. kwote 465 (czterysta sze$édziesiat pie¢ ) ztotych tytulem
pokrycia tych kosztow,

10. pozostawic strony przy pozostalych poniesionych dotychczas kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

A. P. wniosla o ograniczenie kontaktéw ojca D. S. z jego maloletnim synem J. S. poprzez zawieszenie kontaktow
do czasu pomyS$lnego zakonczenia przez maloletniego terapii majacej na celu wyréwnanie dysfunkeji rozwojowe;j
polegajacej na utrwaleniu u dziecka zachowan lekowych, a takze zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz ojciec maloletniego D. S. nie interesowal sie synem do czasu, gdy uzyskal
mozliwo$¢ pobierania na niego §wiadczen w zakladzie pracy. Dalej wskazala, ze uczestnik wystapil z wnioskiem o
ustalenie kontaktow w sprawie IV RNsm 617/12, w ktorej strony zawarly przed sagdem ugode, lecz kontakt ojca z synem
od poczatku nie przebiegal w sposéb prawidlowy. Wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik nie potrafi rozpoznaé
potrzeb dziecka, narzuca mu swojg wole, urzadza jej w obecnoéci dziecka awantury, co spowodowato, ze syn nie chce
spotykac sie z ojcem, denerwowal sie przed kazdym spotkaniem, moczyl sie, reagowat lekowo. Wnioskodawczyni
wskazala, ze po jej przeprowadzce do W., gdzie zabrala ze soba syna, uczestnik nie kontaktowal sie z nig przez
dwa miesigce, a na umoéwione spotkanie nie przyjechal. Wnioskodawczyni podniosta, ze interes dziecka wymaga
oddzielenia potrzeb i praw ojca od mozliwosci rozwojowych dziecka, gdyz dotychczasowe zachowanie uczestnika
podczas kontaktéw utrwala w maloletnim stany lekowe, ktore utrudniaja mu integracje z otoczeniem. Dlatego tez
wnioskodawczyni wskazala, ze do czasu osiagniecia przez maloletniego dojrzatoSci szkolnej i zakoficzenia terapii,
kontakty z ojcem powinny zostaé zawieszone.

W odpowiedzi na wniosek, D. S. wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni od samego
poczatku utrudniala mu kontakty z synem, a nastepnie wyjechala z synem do W., nie informujac go o tym i
uniemozliwiajac kontakt poprzez zatajanie adresu zamieszkania. Uczestnik podnidsl, iz podczas spotkan nigdy nie
stwarzal sytuacji konfliktowych ani awantur, za§ wnioskodawczyni robila wszystko, by do kontaktéw nie dochodzito.
Uczestnik wskazal, ze jakiekolwiek ograniczenie jego kontaktéw z synem wplynie na maloletniego niekorzystnie.
Wskazal rowniez, iz jest silnie zwigzany z synem i chce sie z nim spotykadé, za$ dziecko jest z nim uczuciowo zwigzane i
chetnie z nim przebywa. Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku podniosl, iz kontakty musza by¢ zmienione, albowiem
mieszka w P., wskazujac na che¢ odbywania ich w sobote lub niedziele, co drugi tydzien, a wiec dwa razy w miesigcu.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosla o nieustalanie kontaktoéw uczestnika z J. S. do czasu zakoniczenia przez niego
terapii, za$ uczestnik wnioslt o ustalenie ich w drugi i czwarty weekend miesigca, w tym w drugi weekend w sobote
w godzinach 10-15, za§ w czwarty weekend w niedziele w godzinach 10-15; a po sze$ciu miesigcach z mozliwoécia
zabierania w co drugi weekend od piatku od godz. 19 do niedzieli do godz. 15, bez obecnos$ci matki, ewentualnie w
obecnoéci kuratora lub bez niego.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku wydanym w niniejszej sprawie na czas trwania postepowania w trybie
zabezpieczenia ustalono, ze w ramach kontaktéw D. S. z jego maloletnim synem J. S. ustalonych w ugodzie z 29
listopada 2013 roku przed Sagdem Rejonowym w Poznaniu — Grunwald i J. w sprawie o sygn. akt IV RNsm 617/12 D.
S. bedzie sie spotykal z maloletnim J. w kazda druga sobote miesiaca od godziny 10:00 do godziny 15:00 w obecnosci



kuratora sagdowego poza miejscem zamieszkania dziecka i w obecnosci jego matki, za§ w pozostalym zakresie kontakty
ustalone w powyzszej ugodzie zawieszono do czasu rozstrzygniecia.

Whnioskodawczyni wniosla o uchylenie powyzszego postanowienia.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni J. S. ma obecnie 5 lat, pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) i D. S.. Ojcostwo uczestnika ustalone zostato
na jego wniosek w postepowaniu sgdowym. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku sygn. IV RNsm 617/12 Sad
Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim jego
matce, ograniczajac ja ojcu do prawa wspoldecydowania o najwazniejszych sprawach dotyczacych osoby dziecka.

dowdd:: odpis skroécony aktu urodzenia J. S., k. 6 akt sprawy Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
o sygn. IV RNsm 617/12; postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 grudnia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt IV Nsm 516/12, k. 12; zeznania uczestnika D. S., k. 361; zeznania wnioskodawczyni
A.P. k. 361

Na mocy ugody zawartej w dniu 29 listopada 2013 roku przed Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IV RNsm 617/12 rodzice maloletniego uregulowali spos6b kontaktéw ojca z
maloletnim w ten sposob, ze moze on kontaktowa¢ sie z nim w miejscu zamieszkania matki, w obecno$ci matki, bez
obecnosci 0s6b trzecich w kazda sobote kazdego tygodnia od godziny 17:00 do godziny 19:00 oraz w kazda I, IT i III
sobote kazdego miesigca od godziny 9:00 do godziny 11:00. Nastepnie po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu przedmiotowego postepowania, pod warunkiem korzystania przez D. S. z ustalonych
kontaktow, mial on méc kontaktowaé sie z maloletnim poza miejscem zamieszkania matki i bez obecnosci matki w
kazda $rode kazdego tygodnia od godziny 17:00 do godziny 19:00; w kazda II sobote kazdego miesigca od godziny
10:00 do godziny 15:00; w kazda IV niedziele kazdego miesiaca od godziny 10:00 do godziny 15:00; w kazdy pierwszy
weekend kazdego miesiaca w sobote od godziny 10:00 do godziny 15:00 i w niedziele od godziny 10:00 do godziny
15:00; w latach parzystych w dniu 24 grudnia od godziny 14:00 do godziny 17:00 oraz w dniu 26 grudnia od godziny
10:00 do godziny 15:00; w latach nieparzystych w niedziele wielkanocng od godziny 10:00 do godziny 15:00. Matka
maloletniego zobowigzala sie rowniez do kazdorazowego wydawania dziecka ojcu w powyzszych terminach, za$ ojciec
do jego terminowego odwozenia.

dowdd: protokol posiedzenia jawnego z dnia 29 listopada 2013 roku przed Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IV RNsm 617/12, k. 11.

Wnioskodawczyni A. P. ma 31 lat, obecnie nie pracuje, pozostajac na utrzymaniu meza. Jest osoba sumienng i
obowigzkowa, dobrze koncentruje sie na powierzonych obowiazkach. Zle znosi zmiany i nie jest otwarta na nowe
do$wiadczenia. Z maloletnim synem wigze jg silna wieZ emocjonalna, zna zainteresowania i zdolno$ci dziecka, pelniac
role jego pierwszoplanowego rodzica. Otacza syna opieka i zapewnia mu warunki bytowe. Jest jednak malo krytyczna
wobec popelianych przez siebie bledow. Deklaruje zrozumienie dla udzialu ojca w zyciu syna, jednak warunkuje
zgode na ich kontakty obecnoscia jej samej lub osoby trzeciej. Nie rozumie w pelni rosngcej z wiekiem dziecka potrzeby
jego autonomii, przejawia tendencje do postawy nadopiekunczej i wzmozong koncentracje emocjonalng na relacji
z dzieckiem. W relacji syna z ojcem nie dostrzega, ze jej krytyczna postawa wobec uczestnika wyrazana wprost w
obecno$ci dziecka wplywa na jego opinie o ojcu. Podczas spotkan stara sie ograniczy¢ ojcu dostepno$é fizyczna dziecka.
Kontakty uczestnika z synem przebiegaja w sposob prawidlowy, cho¢ dziecko jest nieSmiale i podczas spotkan w
obecno$ci matki kazdorazowo szuka jej akceptacji dla podejmowanego dzialania.

dowdd: : opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, k. 222-223; notatki urzedowe kuratora z
nadzoru nad kontaktami, k. 193-194, 207, 209, 211, 230, 232, 234, 305, 307, 323, 325, 329-330; wiadomos$¢ e-mail,
k. 269; zeznania wnioskodawczyni A. P., k. 358-359, 361.



Uczestnik D. S. ma 33 lata, posiada stale zatrudnienie, zamieszkuje w B. (woj. (...)). Jest on osobg odpowiedzialna,
skrupulatnie wywiazujaca sie z powierzonych zadan. Z uwagi na ograniczony kontakt z dzieckiem, nie wyksztalcit
z nim prawidlowych wiezi uczuciowych. Przejawia on postawe nacechowang akceptacja dziecka i otwartoScia na
jego potrzeby, okazuje mu zainteresowanie i uwage, potrafi dostosowaé¢ aktywnos$¢ zabawowa do jego wieku.
Uczestnik uczeszcza na indywidualne zajecia z psychologiem, nakierowane na wyksztalcenie prawidlowych postaw
wychowawczych oraz na specyfice rozwoju dziecka w wieku przedszkolnym.

dowdd: opinia Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, k. 223-224; pismo (...) Oérodka (...), k. 264;

D. S. staral sie realizowaé swoje uprawnienie do kontaktéw z synem, jednak spotkania byly wielokrotnie odwolywane
lub nie dochodzilo do nich w wyniku nieporozumien pomiedzy nim i wnioskodawczynia, ktora rowniez kilkukrotnie
starala sie jednostronnie narzuci¢ terminy spotkan. Wnioskodawczyni w sierpniu 2014 roku przeprowadzila sie
wraz z synem do W., gdzie zamieszkala z obecnym mezem M. P., nie informujgc uczestnika o dokladnym miejscu
pobytu ich maloletniego dziecka, a wskazujac jedynie mailowo na koniecznos¢é ponownego uregulowania kontaktow
ojca z synem. Wyjazd do W. zaognil konflikt pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem, w znaczacy sposob
ograniczajac mu mozliwo$é¢ korzystania z kontaktéw wynikajacych z zawartej poprzednio ugody. Uczestnik wskazywal
na che¢ porozumiewania sie z wnioskodawczynia za pomoca telefonu, gdyz nie ma stalego dostepu do poczty
elektronicznej, podczas gdy ona chciala komunikowacé sie jedynie mailowo. W toku postepowania odbyla sie wiekszo$¢
z wyznaczonych kontaktéw, jednak do czesci z nich nie doszlo z powodu konfliktu miedzy rodzicami oraz problemow
zdrowotnych dziecka, jak i jego matki.

dowod: korespondencja e-mail, k. 9-31; 102-108, 265-273; notatki urzedowe kuratora z nadzoru nad kontaktami, k.
193-194, 207, 209, 211, 230, 232, 234, 302, 305, 307, 309, 320, 323, 325, 329-330; zeznania M. S., k. 117-118; zeznania
L. S, k. 118-119; zeznania uczestnika D. S., k. 359-362, cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni A. P., k. 358-359, 361.

Obecnie maloletni zamieszkuje w W., wraz ze swa matka i jej mezem M. P.. Uczeszcza do Przedszkola Niepublicznego
Akademii (...), przebywajac w nim codziennie ok. 6 godzin. U maloletniego stwierdzono objawy zespotu (...). Ma
on problemy w integracji z rowieSnikami, z ktérymi niechetnie sie bawi i ktorych sie wstydzi. Ma nadwrazliwo$¢
sensoryczng, oraz trudnoSci adaptacyjne — lekowe. Prezentuje sklonno$¢ do zachowan schematycznych. Po
stresujgcych sytuacjach moczy sie, a takze zdarzalo mu sie samookaleczaé. Jest dzieckiem ogolnie zdrowym, pozostaje
pod opieka (...) przy al. (...) w zwiazku z zaburzeniami zachowania, a takze pod opieka okulisty i laryngologa. Wymaga
duzego wsparcia ze strony najblizszych, podtrzymania kontaktu, rozméw okazywania mu sympatii i zrozumienia, a
takze otoczenia milo$cia i wlaSciwa opieka, aby czul sie akceptowany i doceniany w rodzinie. Z uwagi na stwierdzone
zaburzenia ze spektrum autyzmu konieczne jest zapewnienie mu stabilnej emocjonalnie sytuacji rodzinnej, a takze
sprawowanie takiej opieki, ktéra bedzie oparta na spdjnych i przewidywalnych zasadach dotyczacych jego codziennego
funkcjonowania. Maloletni jest emocjonalnie zwigzany z matka jako rodzicem pierwszoplanowym, lecz ich relacje
nie sa w pelni prawidlowe z uwagi na brak zrozumienia przez matke roli ojca biologicznego. Wskazane sa regularne
kontakty ojca z maloletnim J., ktére pozwolityby na poglebienie ich relacji. Wskazany jest rowniez szerszy udzial
ojca w zyciu dziecka, za$ kontakty uczestnika z jego synem, z uwagi na dobro maloletniego, powinny odbywac¢ sie
nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu. Celem poprawy na plaszczyznie rodzicielskiej i lepszego rozumienia przezyc
dziecka korzystnym bylby udzial stron w warsztatach doskonalenia umiejetnosci wychowawczych oraz wspoélpraca
obojga rodzicow z psychologiem opiekujgcym sie ich synem w przedszkolu oraz placéwka terapeutyczna.

dowod: opinia nauczyciela o dziecku, k. 9-10, 65-66; sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego, k. 62-63;
opinia psychologa przedszkolnego, k. 64; prywatna opinia psychologiczna, k. 98-101; opinia Rodzinnego O$rodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego, k. 219-228; prywatna opinia psychologiczna, k. 339-341, 349-351; zaSwiadczenie
lekarskie, k. 342, 352; zeznania wnioskodawczyni A. P., k. 358-359, 361.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktoérych
prawdziwoSci nie przeczyla zadna ze stron, jak rowniez Sad nie miat podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodno$c¢. Sad
dal wiare réwniez caloéci zeznan $wiadkow: M. S., 1. S., jak tez uczestnika D. S., albowiem ich wypowiedzi byly



wewnetrznie spojne, konsekwentne, wzajemnie ze soba korespondowaly i pozostawaly w zgodzie z pozostalym,
uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie,
w jakim wskazywala ona na szeroko pojete problemy zdrowotne syna, albowiem jej twierdzenia znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie uznat jednak za wiarygodna czeSci jej zeznan, w
ktérej wnioskodawczyni wskazywala na negatywne oddzialywanie ojca na ich wspolne maloletnie dziecko, jego
nieumiejetno$¢ opieki nad synem, a takze przebieg spotkan. Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci réwniez
wyjaénien wnioskodawczyni w zakresie przyczyn dotychczasowego braku kontaktéw pomiedzy uczestnikiem i
maloletnim, w ktorym wnioskodawczyni wskazywala na brak zainteresowania synem ze strony jego ojca. Powyzsze
twierdzenia pozostajg w oczywistej sprzeczno$ci z opinia Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego,
notatkami kuratora z nadzoru nad kontaktami, a takze uznanymi za wiarygodne zeznaniami M. S., I. S. oraz uczestnika
D. S.. Twierdzeniom o dotychczasowym nie realizowaniu kontaktow z powodu braku zainteresowania ze strony ojca
przeczy m.in. przyznany przez wnioskodawczynie fakt, iz dla ustalenia ojcostwa uczestnika, zmuszony on byl wystapié
na droge sadowa. Wszystkie zebrane w sprawie dokumenty, m.in. w postaci korespondencji mailowej wskazuja
na podnoszong przez uczestnika okoliczno§é ograniczania przez wnioskodawczynie kontaktéw ustalonych ugoda
z dnia 29 listopada 2013 roku, podsycanych istniejacym pomiedzy stronami konfliktem osobistym. Wskazuje na
to réwniez fakt niepoinformowania uczestnika o dokladnym adresie pobytu maloletniego w W. (w wiadomosci, w
ktorej wnioskodawezyni informowala go o przeprowadzce), o ktéorym zgodnie z jego zeznaniami dowiedzial sie on
dopiero z sadu. Wszystkie powyzsze dowody w $wietle wnioskéw opinii bieglych, wskazuja, ze uczestnik staral sie
realizowa¢ przyznane mu kontakty, do ktérych nie dochodzito przede wszystkim z powodu nie uzasadnionych dziatan
wnioskodawezyni.

Sad opart sie rowniez w calosci na opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, ktora sporzadzona
zostala przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, zgodnie z procedurami, za$ przedstawione w niej wnioski
s jasne, pelne i nie budza zadnych watpliwo$ci. Zarzuty do opinii zgloszone przez wnioskodawczynie uzna¢ nalezalo
za golostowna polemike z poprawnie wyciggnietymi przez bieglych wnioskami, w sposéb logiczny wynikajacymi z
zaobserwowanych faktow, stanowigcych ich przestanki.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkoéw: D. B.iR. B. uznajac je za sp6znione
i zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o.) stanowi, iz dziecko do pelnoletnioéci pozostaje pod
wladza rodzicielska, ktoéra to wladza z mocy art. 93 § 1 k.r.o. przystuguje obojgu rodzicom. Kazdy z rodzicow jest
uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona odebrana, ani ograniczona.
Zgodnie z art. 958 3 k.r.o. wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktore sa konieczne
do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego. O istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie,
w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga Sad opiekunczy (art. 97§ 2 k.r.o.).

W niniejszej sprawie obojgu rodzicom maloletniego J. S. przystuguje wladza rodzicielska, ktérej wykonywanie na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt IV Nsm 516/12 powierzone zostalo matce, co oznacza, ze u matki dziecko ma miejsce zamieszkania i przebywa
generalnie pod jej opieka. Ojcu pozostalo prawo do wspdldecydowania o najwazniejszych sprawach dotyczacych osoby
dziecka, ma takze prawo do kontaktoéw osobistych z synem.

Problematyke wzajemnych kontaktéw maloletnich dzieci z rodzicami reguluje art. 113 k.r.o., zgodnie z ktorym
niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktéw
(8§ 1). Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczeg6lnoéci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza jego miejsce stalego pobytu) i bezpoérednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji,
korzystanie z innych $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej (§



2). Z kolei art. 113" § 1 k.r.o. stanowi, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposéb utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka i bioragc pod

uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Natomiast zgodnie z art. 113° k.r.o.
sad opiekunczy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W sprawie niniejszej bezsprzecznie ustalono, iz dobro maloletniego J. S. wymaga regularnych kontaktéw z jego
ojcem, ktore pozwolilyby im na poglebienie ich relacji. Wskazany jest rowniez szerszy udzial ojca w zyciu dziecka, za$
kontakty uczestnika z jego synem, z uwagi na dobro maloletniego, powinny odbywac sie nie rzadziej niz dwa razy w
miesigcu. A. P. wnioskowala tymczasem o ograniczenie kontaktéw ojca D. S. z jego maloletnim synem J. S. poprzez
zawieszenie kontaktéw do czasu pomy$lnego zakonczenia przez maloletniego terapii majacej na celu wyréwnanie
dysfunkcji rozwojowej polegajacej na utrwaleniu u dziecka zachowan lekowych. Wniosek ten, w §wietle ustalonego w
sprawie stanu faktycznego uzna¢ nalezalo zatem za sprzeczny z dobrem maloletniego. Ograniczenie kontaktoéw dziecka
z jego ojcem prowadziloby bowiem do dalszego poglebiania dysfunkcji w ich relacjach, spowodowanej negatywnym
oddzialywaniem matki, ktéra do tej pory starala sie ogranicza¢ kontakty, negowac znaczenie biologicznego ojca
w zZyciu jego syna oraz wykazaé, ze wszystkie potrzeby maloletniego zaspokajane sa w ramach tzw. ,rodziny
zrekonstruowanej”. Dotychczasowe postepowanie wnioskodawczyni, co wprost wynika z opinii Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego, doprowadzilo zatem do wadliwego rozwoju relacji pomiedzy uczestnikiem i jego
dzieckiem. Dalszemu poglebianiu sie owej dysfunkcji zapobiec moze jedynie poszerzenie udzialu ojca w zyciu syna w
jak najwiekszym mozliwym zakresie, nie za$ dalsze jego ograniczanie i wykluczanie go z jego zycia. Wnioskodawczyni
wskazujac na zly wplyw uczestnika na ich wspoélne dziecko, probuje uzasadnié che¢ zerwania z nim wszelkich relacji
i usuniecia go z zycia maloletniego, kontynuujac strategie przejawiajaca sie uprzednio w niewskazaniu uczestnika
jako ojca J., utrudnianiu mu kontaktéw, wyprowadzeniu sie do W. czy wskazywaniu w wielu miejscach (jak choéby
w przedszkolu czy zakladach opieki zdrowotnej) niepelnego nazwiska chlopca z pominieciem czlonu (...). Cechujgca
wnioskodawczynie postawa, wskazujaca na cheé calkowitego zerwania relacji z dawnym partnerem mogtaby, w obliczu
ich konfliktu, zosta¢ uznana za uzasadniong jedynie w wypadku, gdyby strony nie posiadaly wspolnego maloletniego
dziecka. W niniejszym postepowaniu Sad winien bowiem w pierwszej kolejnosci wzia¢ pod uwage, zgodnie z art.

113" § 11 113° k.r.0., nie interesy i Zyczenia wnioskodawczyni lub uczestnika, lecz dobro ich syna. Wnioskodawczyni
musi zatem zrozumie¢, ze calkowite zerwanie relacji z uczestnikiem nie jest mozliwe, za$ jej twierdzenia o zlym
wplywie ojca na maloletniego J. mijaja sie z prawda. Dobro dziecka wymaga bowiem bezposéredniego uczestnictwa jego
biologicznego ojca w jego zyciu, bez wzgledu na to czy wychowuje sie on w rodzinie niepelnej czy ,,zrekonstruowane;j”.
Zadna z nich nie zapewni mu wszakze relacji, jaka dziecko moze nawigzaé jedynie z wlasnym biologicznym ojcem.

W $wietle powyzszych rozwazan wniosek A. P. o ograniczenie kontaktow J. S. z jego ojcem nalezalo oddali¢ jako
niezasadny.

W punkcie 2. postanowienia oddalono réwniez wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 11 czerwca 2015 roku
wydanym w niniejszej sprawie w trybie zabezpieczenia. Z notatek kuratora nadzorujacego przebieg kontaktow wynika
bowiem, iz odbywaja sie one w sposob poprawny, zas wnioskodawczyni nie wskazala, jakoby w sprawie wystapila
ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 742 § 1 k.p.c. uzasadniajacych uchylenie wskazanego orzeczenia.

W zwiazku ze wskazanymi przez bieglych wnioskami dotyczacymi zalecenn w zakresie dalszych kontaktéw uczestnika z
jego maloletnim synem oraz wnioskiem uczestnika o zmiane kontaktéw, wynikajacych z zawartej w dniu 29 listopada
2013 roku ugody, zwigzanym z przeprowadzeniem sie wnioskodawczyni do W., w punkcie 3. postanowiono uchyli¢
uprzednie ustalenia dotyczace kontaktow i ustalic, ze D. S. bedzie sie spotykal ze swym synem w nastepujacy sposob:

a) do konca 2016 roku w kazdg druga sobote miesiaca od godziny 10:00 do godziny 15:00 w obecno$ci matki dziecka
w miejscu ustalonym przez ojca dziecka, o ktérym zobowigzany jest mailowo poinformowaé matke na 2 dni weze$niej;



b) od poczatku 2017 roku w kazda druga sobote miesigca i w kazda czwarta niedziele miesiaca od godziny 10:00
do godziny 15:00 bez obecnosci matki dziecka w miejscu ustalonym przez ojca dziecka, o ktérym zobowigzany jest
mailowo poinformowa¢ matke na 2 dni wcze$nie;j.

Powyzsze ustalenie kontaktéw pozostaje w zgodzie z potrzebami i dobrem maloletniego dziecka uczestnikow, a takze
mozliwo$ciami komunikacyjnymi D. S.. Wcze$niejsze mailowe informowanie wnioskodawczyni o miejscu spotkan
pozwoli na unikniecie nieporozumienn pomiedzy uczestnikami, jakie mialy miejsce do tej pory i wyeliminowanie
mozliwo$ci powolania sie przez ktorgkolwiek ze stron na owe nieporozumienia w przypadku odwolania spotkania.
Rowniez wybdér miejsca spotkania przez uczestnika pozwoli na pelniejsza realizacje przez niego przystlugujacego mu
uprawnienia do kontaktow z synem i decydowania o tym, w jaki sposob chce z nim spedzié czas.

Zgodnie z art. 113* k.r.o. sad opiekuniczy, orzekajac w sprawie kontaktéw z dzieckiem, moze zobowigzaé rodzicow
do okre$lonego postepowania, w szczegblnosci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapig
rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

W celu zagwarantowania skutecznego wykonywania ustalonych niniejszym postanowieniem kontaktow miedzy
maloletnim i uczestnikiem w punkcie 4. zobowigzano wnioskodawczynie do wydawania dziecka ojcu w ustalonych
terminach, za$§ w punkcie 5. zobowiazano oboje rodzicow maloletniego do podjecia terapii i wspotpracy z psychologiem
w sprawach dziecka z obowigzkiem wspolnej konsultacji rodzicow z psychologiem co najmniej 1 raz w miesiacu.
Powyzsze ustalenie pozwoli na zredukowanie negatywnego wplywu, jaki wywoluje na dziecku konflikt pomiedzy jego
rodzicami, a takze pehliejsze zrozumienie jego potrzeb i roli obojga biologicznych rodzicow w jego wychowaniu i
prawidlowym rozwoju.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz.U.2014.795 j.t.) kuratorowi
spolecznemu przystuguje ryczalt za obecnosé przy kontaktach rodzicow z dzieé¢mi, ustalonych przez sad opiekunczy.
Z kolei w mysl ust. 2 i 3 powyzszego przepisu ryczalt ten przystuguje réwniez kuratorowi zawodowemu i wynosi
10% kwoty bazowej, ustalonej dla kuratoré6w zawodowych na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe;j.

W niniejszej sprawie kurator zawodowy M. M. dokonala czynno$ci zleconej postanowieniem tut. Sadu z dnia 11
czerwca 2015 roku, tj. byla obecna przy kontaktach D. S. z maloletnim J. S. w dniach: 12 grudnia 2015 r., 9 stycznia
2016 r., 9 kwietnia 2016 r. i 14 maja 2016 r., za co w punkcie 6. postanowienia przyznano jej wynagrodzenie w
wysoko$ci 749,52 7.

Podobnie, kurator spoteczny I. M. (2) dokonala czynno$ci zleconej postanowieniem tut. Sadu z dnia 11 czerwca 2015
roku, tj. byla obecna przy kontaktach D. S. z maloletnim J. S. w dniu 11 czerwca 2016 roku, za co w punkcie 7.
postanowienia przyznano jej wynagrodzenie w wysoko$ci 187,38 zl.

W punkcie 8. postanowienia caloSciowymi kosztami udzialu kuratora w spotkaniach uczestnika i jego syna w kwocie
936,90 zl, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pafistwa, obcigzono uczestnika, ktory zgodzit sie je ponie$¢ na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku (k.119).

W punkcie 9. postanowienia tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami opinii Rodzinnego O$rodka
Diagnostyczno — Konsultacyjnego obciazono po polowie wnioskodawczynie i uczestnika, ktérzy oboje zgodnie
wnioskowali o przeprowadzenie owego dowodu w toku postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c., postanawiajac pozostawié strony przy pozostalych
poniesionych dotychczas kosztach postepowania.



