Sygn. akt VW 3263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Daria Wojciechowska

Protokolant Sekretarz sgdowy Tomasz Janiak

Przy udziale oskarzyciela publicznego S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 roku

sprawy £. W.s. J.i H., ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

W dniu 29 maja 2019r. (siedem dni po odebraniu wezwania wyslanego na adres zamieszkania) jako wlasciciel pojazdu
K. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionej Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania 26
marca 2019r. o godz. 8:00,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczenn w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym Dz.U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

orzeka:

I. Obwinionego L. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96§3 kw skazuje
go i wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny;

II. Na podstawie art. 119 § 1 kpw w zwiazku z art. 211 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. Nr 49 poz. 223 ze
zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) ztotych
tytulem oplaty i kwote 100 (stu) zlotych tytulem kosztéw postepowania oraz na rzecz (...) W. kwote 20 (dwudziestu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnosci wyjasniajacych.

Sygn. akt VW 3263/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2019 r. ok. godz. 8:00 przy ul. (...) w W. M. B. ujawnit wykroczenie polegajace na postoju pojazdu
w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania, popelione przez kierujacego pojazdem marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw.

Z uwagi na powyzsze M. B. zglosil popelnienie opisanego wyzej wykroczenia do Referatu Oskarzycieli Publicznych
Strazy Miejskiej (...) W.. Nastepnie Straz Miejska podjela czynnoéci wyjasniajace i w ich wyniku ustalila, ze
wlascicielem pojazdu jest L. W., ktorego wezwala nastepnie do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika
pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Adresat odebral wezwanie osobiécie w dniu 21 maja 2019 r. Pismem datowanym



na dzien 27 czerwca 2019 r. wystosowal do Strazy Miejskiej pismo, w ktérym nie wskazal komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 26 marca 2019 r. ok. godz. 8:00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zawiadomienia — k. 1, wezwania — k. 3, potwierdzenia odbioru - k.
4, pisma — k. 8-9, 20, zeznan §wiadka M. B. — k. 13, 61v, notatka urzedowa — k. 15, wyjaénienn obwinionego — k. 61v.

Obwiniony £. W. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. W piémie skierowanym do Strazy Miejskiej wskazal, ze przedmiotowy pojazd jest wspotwlasnoécia
obwinionego i jego zony, a z samochodu korzystaja naprzemiennie - w zaleznos$ci od potrzeb biezacych, takze tego
samego dnia. Obwiniony zaznaczyl przy tym, iz zdarzenie mialo miejsce ponad 3 miesigce wcze$niej i w zwigzku z
tym nie jest w stanie wskazaé uzytkownika pojazdu w tym dniu. Jednocze$nie zarzucil Strazy Miejskiej przewleklosé
dzialania, brak nalezytej staranno$ci jej pracownikéw, ktére w ocenie obwinionego stanowia prébe wykorzystania
negatywnego uplywu czasu na mozliwo$¢ aktywnej obrony.

W stanowisku wyrazonym w sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony podnidst zasadniczo te same kwestie
co w pi$mie z dnia 27 czerwca 2019 r. Wskazal przy tym, ze nie prowadzil zadnego rejestru, ktéry z malzonkéw
uzytkuje samochdd. £. W. dodal rowniez, iz formulowany zarzut jest bezpodstawny, poniewaz jednoznacznie wskazal,
ze w czasie zdarzenia kierowca byl jeden ze wspodlwlascicieli pojazdu. Zarzucit przy tym, iz Straz Miejska nie podjela
zadnych dalszych czynnoéci majacych na celu zweryfikowanie podanych informacji, chociazby poprzez przestuchanie
jego drugiego wspolwlasciciela. Obwiniony dodat takze, iz przywolany we wniosku o ukaranie art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym moéwi o wlascicielu pojazdu lub jego posiadaczu, a nie o jego wspotwlascicielu. W koncowym
stanowisku obwiniony powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014 r. sygn. akt P 277/13.

Obwiniony stawil sie na rozprawe. Nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i potrzymat stanowisko
wyrazone w piSmie do Strazy Miejskiej i w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k-61v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine .. W. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego E. W. tylko w tej czeéci, w ktorej wskazal, iz jest wspotwtascicielem pojazdu
oraz ze z samochodu korzysta naprzemiennie razem z zong. Wyjaénienia w tym zakresie sa rzeczowe i wiarygodne.

Sad odmoéwil natomiast przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktorej
zaprzeczal on swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia stanowig jedynie linie obrony przyjeta przez L. W., w celu
unikniecia ukarania za popelione wykroczenie.

Sad w calo$ci obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania §wiadka M. B., ktory ujawnil wykroczenie z art. 97 kw i ztozyt
zawiadomienie w tej sprawie. Potwierdzit on czas i miejsce zdarzenia, wskazujac przy tym, iz samoch6d obwinionego
utrudnial ruch na skrzyzowaniu i na pewno byl tak zaparkowany powyzej minuty. Zeznal, iz nie widzial kierowcy
pojazdu. Podnidsl, ze w przeciggu kilku lat még? zlozyé¢ ok. 100-200 zgloszen do Strazy Miejskiej o nieprawidtowym
parkowaniu. Swiadek zaznaczy}, ze nie ma znajomych ani nie utrzymuje relacji z nikim ze Strazy Miejskiej ani tez ze
Straz Miejska nie pomagata mu w formulowaniu doniesienia. M. B. o§wiadczyl, ze celem jego dzialan jest zapewnienie
bezpieczenstwa przed przejSciem dla pieszych w okolicy przedszkola, albowiem samochody parkujace tam powoduja,
Ze nie jest bezpiecznie.

Sad ocenil zeznania éwiadka jako wiarygodne w caloéci, poniewaz byly one spéjne, logiczne, konsekwentne. Swiadek
konkretnie i rzeczowo przedstawil posiadany zakres wiedzy. Zrelacjonowal zdarzenie w sposob autentyczny i wolny
od emocji. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze $wiadek jest osobg obca dla obwinionego, ktéra uzyskala wiadomosci o
zdarzeniu wskutek catkowicie przypadkowej obecnosci w jego miejscu i czasie. Nie kieruja nim zatem zadne emocje,



mogace mie¢ wplyw na sposob postrzegania przez niego zdarzenia. Sad nie znalazt réwniez powoddéw dla ktérych
$wiadek mialby celowo przeinaczaé fakty, jakie mialy miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym.

Przeprowadzone na rozprawie gtownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktérego okoliczno$c¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu
na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazt powoddw, ktére podwazalyby ich wiarygodnoéc. W zwiazku
z powyzszym uczynil je podstawg dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkres$li¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniu 26 marca 2019 r. ok. godz.
08:00 przy Cietrzewiej 24 w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe polegajace na postoju w odlegloéci mniejszej
niz 10 metréw od skrzyzowania przez kierujacego pojazdem marki K. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97
kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci zawiadomienia /k. 1/ oraz zeznan S§wiadka M. B. /k. 13, 61v/.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz wspotwlasciciel pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniony,
zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu
w wymienionym wyzej dniu. Adresat w dniu 21 maja 2019 r. osobiécie odebral wezwanie /k. 4/ i nie wskazal komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w/w czasie /k. 8-9/.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mbgl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw)
mozna popehié nie tylko w zamiarze bezpoSrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwosé popelnienia
wykroczenia godzi¢ sie na to.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace popelienie wykroczenia. W
niniejszej sprawie na obwinionym jako wspotwlascicielu pojazdu, cigzyl obowiazek w zakresie uregulowanym w
artykulach 96 § 3 kwi 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana
wobec organu ma obowiazek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowatl jej pojazd i czynié¢ to moze w sposob dla
siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle zapamietywanie tych faktéw, badz jesli osoba nie przechowuje
w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej sposob, tak by zgodnie z ustawa méc efektywnie wywiazac sie z
obowiazku wobec organu, w sytuacji zwr6cenia sie o takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 kw.

L. W. podnidsl, ze wspotwlasno$é stanowi odmienng instytucje prawna od wlasno$ci. Wobec powyzszego wskazac
nalezy, iz chybione jest powolywanie sie przez obwinionego na okoliczno$¢, iz jest on jedynie wspdlwlascicielem
pojazdu, do ktorego nie odnosi sie dyspozycja art. 96 § 3 kw. Wspotwlasnosé jest bowiem stosunkiem pochodnym od
wlasno$ci, a nie samodzielng instytucja prawa. Charakterystyczng cecha wlasnoéci, a w odniesieniu do powyzszego
takze wspoOlwlasnosci jest kompleks praw i obowigzkéw z nich wynikajacych. Z uwagi na to, ze wspdétwlasno$c jest
postacia wlasnoSci, nie ma podstaw do tego, aby przepisy odnoszace sie do wlascicieli nie odnosily skutku wzgledem
wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaré6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).



W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy zauwazy¢, iz sposob jego postepowania w istocie mial na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci (lub uchronienie innej osoby) za popelnione wykroczenie drogowe. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
podstawowe okolicznoS$ci. Przede wszystkim, obwiniony zamiast udzieli¢c odpowiedzi na wezwanie zgodnie z jego
dyspozycja, powolywat sie na szereg okolicznoéci niemajacych znaczenia dla meritum sprawy. Ponadto, obwiniony jest
wspotwlascicielem samochodu, osoba dorosla i poczytalng - nic przekonujacego nie wskazuje zatem, aby mogl on miec
jakikolwiek problem z przyporzadkowaniem pojazdu do wlasciwej osoby. Oprocz przytoczonych powyzej okolicznosci,
L. W. réwniez jako kierowca winien zdawac sobie sprawe ze spoczywajacych na nim powinnosci wynikajacych z
posiadania pojazdu.

W tym miejscu wypada podnie$é, iz zadanie wskazania winno pochodzi¢ od uprawnionego organu. Zgodnie ze
znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze miejskie posiadaja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadac od wlaSciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Stanowisko
to jest zgodne rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia
2014 1. (sygn. akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z pézn. zm.), w
brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Wobec stanowiska obwinionego, dla kompleksowego wyjasnienia sprawy, nalezy zwro6ci¢é uwage na tre$c
przywolanego przez niego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. o sygn. akt P 27/13. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze Trybunal stwierdzil, ze art. 96 § 3 kw sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu
na zadanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Ponadto, ,wskazanie na zagdanie uprawnionego organu, komu wtaéciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnoSci wskazanej
osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowaé odpowiedzialno$cig wlasciciela lub posiadacza pojazdu za
wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.”

Trybunal Konstytucyjny zwrocil rowniez uwage na okoliczno$é, ze brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust.
4 P. prowadzilby do tego, ze obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany, stajac sie martwa litera prawa. Wlasciciele lub posiadacze
pojazdéw notorycznie uchylaliby sie bowiem od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Zdaniem Trybunahu: ,«T., gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub
prawne obowiazki, winien sie¢ réwniez znaleZé przepis okre$lajacy konsekwencje niespelnienia obowiazku. Brak
stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji
naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach
zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z niedopelnieniem
obowiazku»” (wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/ (...), poz. 110, cz. I1I, pkt 4.2 i powolane
tam wyroki).

~Wlasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwoéci: 1) wskazac
siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3) wskazaé, kto kierowat pojazdem lub uzywat pojazdu; 4) nie wskaza¢, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}
zapobiec” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. o sygn. akt P 27/13). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze tylko w czwartym wypadku, wtasciciel (posiadacz) pojazdu naraza sie na odpowiedzialno$é za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 kw.

Na marginesie warto rowniez zwrocié uwage, ze obowigzek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania, jest tylko jednym z wielu obowigzkéw nalozonych przez prawodawce na wlasciciela (posiadacza)



pojazdu. W obowiazujacym stanie prawnym wlasciciel ma m.in. obowiazek zarejestrowania pojazdu, przeprowadzania
jego okresowych badan technicznych, wyposazenia go w okre$lone urzadzenia i przyrzady, posiadania waznych
uprawnien do kierowania, czy wreszcie — stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Konkludujac,
Trybunal stwierdzil, ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3
kw. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy L. W.,
ktéra zostala udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad wzial pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial rowniez pod uwage stopienn winy i
zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokoéci 100 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego oraz
stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszloéci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede
wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa. Dodaé
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000
z} grzywny, kara 100 zl grzywny nie jest kara surowa. Nalezy tez pamieta¢, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej
byloby swoistym premiowaniem o0s6b, ktore przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub odmawiania odpowiedzi) na
wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynno$ciami w sprawach o wykroczenia drogowe (ktoérych czesto
s3 rzeczywistymi sprawcami), w odrdznieniu od oséb, ktore na te wezwania reaguja, ponoszac odpowiedzialnosé za
wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoS$ci 120 zt i wymierzyt oplate w
wysoko$ci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



