Sygn. akt VW 3753/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. sprawy, przeciwko I. K. s. S.i D. zdomu F. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

1. W dniu 30.04.2017 1. 0 godz. 15:50 w W. przy ul. (...) 1C, kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) zatrzymal ww.
pojazd na przystanku autobusowym z zatoka.

2. W tym samym miejscu i czasie, co w pkt. 1, kierujacy ww. pojazdem na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczyl lub uszkadzal roslinno$é, parkujac ww. pojazd.

3. Wdniu 30.04.2017r. 0 godz. 16:05 w W. na terenie L. C., kierujacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-36 "zakaz zatrzymywania sie".

4. W dniu 30.04.2017r. 0 godz. 16:05 w W. na terenie L. C., kierujacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) zatrzymal ww.
pojazd w odleglosci mniejszej niz 10 m od przejécia dla pieszych.

To jest za wykroczenia z art.

1) 97 KW w zw. z art. 49 ust. 1 pkt. 9 P.
2) 144 KW

3) 92§ 1 KW

4) 97 KW w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 P.
orzeka

I. Obwinionego I. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw , na podstawie art. 92 par 1 kw. wzw z
art. 9 par 2 kw. w zw z art. 39 par 1 kw. odstepuje od wymierzenia kary .

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 120 ( sto dwadzie$cia)

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2017 r. ok. godz. 15:50 przy ul. (...) 1C funkcjonariusz Policji podjat interwencje wobec
kierowcy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktory byl zaparkowany kotami jednego boku w zatoce



autobusowej Zarzadu (...), natomiast kolo drugiego boku samochodu stalo na pasie zieleni. W samochodzie oprocz
kierowcy znajdowalo sie dwoje malych, placzacych dzieci. Wobec ujawnionego wykroczenia I. K. mial zostaé¢ ukarany
mandatem karnym w wysoko$ci 100 zlotych, skorzystal jednak z przystugujacego mu prawa i odmowil przyjecia
mandatu. Po przeprowadzeniu interwencji funkcjonariusz Policji ponownie spostrzegt wyzej wymieniony samochod,
ktory byl zaparkowany niezgodnie z przepisami. Stal w strefie obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie” na chodniku przy linii P-7b ,krawedziowej ciaglej” oraz bezposérednio przed przej$ciem dla pieszych. W zwigzku
z przeprowadzong kilka minut wczeéniej interwencja, policjant odstgpil od zatrzymania pojazdu i ponownego
legitymowania kierowcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej - k. 1

2. zdjet-k. 4

3. czeSciowo zeznan §wiadka M. W. — k. 6, 35

4. wyja$nien obwinionego — k. 22-23, 34-35

Obwiniony I. K. w toku postepowania przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Nie negowal w zaden sposbéb
zaistnienia zdarzenia ujawnionego przez policjanta. W sprzeciwie zlozonym od wyroku nakazowego obwiniony
podniosl, iz rzeczywiscie zatrzymal sie w sposob niezgodny z przepisami ruchu drogowego, jednakze bylo to
uzasadnione okolicznoSciami niezaleznymi od niego. I. K. podnidsl, ze w samochodzie znajdowaly sie jego dwie
wnuczki i zatrzymanie bylo spowodowane zlym samopoczuciem i torsjami jednej z nich. Obwiniony zaznaczyl, ze
interwencja byla przeprowadzona w sposob nieprawidlowy i nieuprzejmy, a dokonujacy jej policjant nie pozwolil
mu wytlumaczy¢ powodu zaistnialej sytuacji. Obwiniony stawit sie na rozprawe i przed Sadem potwierdzil swoje
stanowisko zawarte w sprzeciwie. Ponownie podniosl, ze zatrzymanie w sposob niezgodny z przepisami bylo
spowodowane stanem wyzszej koniecznoSci, a funkcjonariusz Policji ani raz nie zainteresowal sie jego przyczyna oraz
placzacymi dzie¢mi, jego zachowanie bylo natomiast ukierunkowane jedynie na ukaranie obwinionego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo I. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad w calo$ci dal wiare wyja$nieniom obwinionego, ktéry przyznat sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Sad
uznat za wiarygodna okolicznosé¢, ktéra wywolala koniecznos$¢ zatrzymania pojazdu w sposob niezgodny z przepisami
ruchu drogowego. Wyja$nienia obwinionego nie budzily zatem watpliwosci Sadu. Ponadto I. K. zrelacjonowal przebieg
zdarzenia rzetelnie, autentycznie i wiarygodnie. Wskaza¢ nalezy takze, ze wyja$nienia obwinionego w znacznej mierze
koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Warto rowniez zaznaczy¢, ze obwiniony w zaden sposéb
nie zmierzal do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia. Jego stanowisko odnosilo sie natomiast
do rozwazan co do prawidlowosci przeprowadzonej interwencji oraz zakwestionowania zachowania policjanta jako
stlusznego i odpowiedniego w zaistniatych okoliczno$ciach.

Sad w czedci dat wiare zeznaniom $wiadka M. W. — funkcjonariusza Policji, ktéry przeprowadzil interwencje.
Zeznania co do miejsca i sposobu zatrzymania samochodu byly zgodne z wyjasnieniami obwinionego, zatem
zashugiwaly na obdarzenie ich wiarg. Sad pomingl natomiast zeznania $§wiadka w zakresie odnoszacym sie do
jego zachowania podczas przeprowadzania interwencji oraz sposobu jej przeprowadzenia, jak réwniez rozpytania o
przyczyne zachowania obwinionego i zainteresowania sie placzacymi dzieémi, wobec niepamieci §wiadka w stosunku
do tych okolicznoSci.



Za w peli wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw, w postaci zdje¢ z miejsca ujawnienia wykroczenia.
Prawdziwo$¢ i rzetelno$c tychze dowoddéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu
co do ich wiarygodno$ci i rzeczowoSci.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczen kwalifikowanych z art. 92 § 1 kw, art. 97 kw oraz art. 144 § 1 kw.

W art. 92 kw ustanowiono odpowiedzialno$¢ za niestosowanie sie do znakéw lub sygnaléow drogowych albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem albo do kontroli ruchu drogowego. Przedmiotem
ochrony niniejszego przepisu jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. (...) znakéw i sygnaléw drogowych
tworzy bowiem pewien stan porzadku na drogach, ktéry jest zasadniczym elementem gwarancji bezpieczenstwa w
ruchu. Czyn zabroniony polega na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Czyn sprawcy moze polegaé zar6wno na
dzialaniu jak i zaniechaniu. Podmiotem wykroczenia stypizowanego w § 1 moze by¢ kazdy uczestnik ruchu. Strona
podmiotowa czynu okre$lonego w § 1 co do zasady, zaklada umyslnoéé¢ dzialania, jednakze nie mozna wykluczyé
nieumy$lnosci.

W art. 97 kw ustawodawca unormowal natomiast czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym
przepisom regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo
blankietowy, co oznacza, ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych okreslajacych
zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Przedmiotem ochrony podobnie jak wyzej, jest porzadek
i bezpieczenistwo ruchu na drogach publicznych. Strona przedmiotowa w tym przypadku polega natomiast na
wykroczeniu przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie. Wykroczenie opisane w art. 97 kw jest wykroczeniem formalnym i moze by¢ popelnione
zar6wno w wyniku dzialania, jak i poprzez zaniechanie. Warunkiem uznania danego zachowania za wykroczenie
stypizowane w art. 97 kw jest dopuszczenie sie go na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, gdy
sprawca jest uczestnik ruchu lub inna osoba. Strona podmiotowa, zgodnie z og6lna zasada przyjeta w art. 5 kw, moze
polegaé zar6wno na umys$lnosci, jak i na nieumys$lnoéci. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2010 1., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, w sytuacji gdy z natury ,,innych przepisow”
zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umyslne zachowanie, to wykroczenie okreslone w art. 97 kw moze zostaé popelnione tylko umy$lnie.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego przepis art. 144 § 1 polega natomiast na niszczeniu lub uszkodzeniu roslinnosci.
Zachowanie jest karalne, jezeli mialo miejsce na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Przedmiotem
chronionym przez § 1 tegoz artykulu jest stan roélinnosSci znajdujacej sie na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, co zwigzane jest miedzy innymi z potrzeba zapewnienia estetycznego wygladu miejsc dostepnych dla
ogobhu. Strona przedmiotowa polega na zachowaniu naruszajacym stan zieleni, znajdujacej sie przykladowo przy
ulicach, placach, skwerach, parkach lub ogrodach. Niszczenie roslinno$ci moze polega¢ w szczeg6lnosci na jej
deptaniu. Czyn zabroniony okre§lony w art. 144 § 1 kw moze by¢ popelniony wylacznie przez dzialanie. Wykroczenie
polegajace na deptaniu trawnika lub zielenica ma charakter formalny. Oznacza to, ze do zaistnienia przedmiotowego
wykroczenie nie jest konieczne wystapienie okre$lonego skutku. Popelnienie tegoz wykroczenia nastepuje juz w
momencie realizacji jego ustawowego znamienia, tj. deptania roslinnoéci. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10.03.2017 1., sygn. akt IX W 6/17, nawet jednorazowe zachowanie
bez watpienia doprowadza do niszczenia ro$linnoéci, cho¢by nawet byla ona juz w stanie szczatkowym w dniu
zdarzenia. Niszczenie roSlinnoéci to takie oddzialywanie na nig, ktére powoduje, ze przestaje ona istnie¢ lub tak
zmienia swoje wlasciwosci, iz nie nadaje sie do uzytku, zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Do niszczenia
w $wiecie roélin dochodzi podczas kazdego naruszenia fizycznej materii rosliny, w tym takze trawy. W sprawie
niniejszej tym czynnikiem zewnetrznym byt sam nacisk két samochodu. Czyn opisany w art. 144 kw jest wykroczeniem
powszechnym, moze go zatem popelni¢ kazdy czlowiek, a strona podmiotowa moze polega¢ na umysSlnosci lub
nieumy$lnosci.



Zaréwno powyzsza charakterystyka czynow, zarzucanych obwinionemu jak i analiza calo$ci materialtu dowodowego
zebranego w toku postepowania jednoznacznie dowiodly do przekonania, ze I. K. swoim zachowaniem wypelnil
znamiona zarzuconych mu wykroczen z art. 92 § 1 kw, art. 97 kw oraz art. 144 § 1 kw. Majgc na uwadze przytoczone
argumenty, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci w zakresie sprawstwa 1. K., ktore w
zadnym momencie nie bylo kwestionowane.

W kodeksie wykroczen zawarte zostaly ogolne dyrektywy wymiaru kary, stanowiace pewne ogolne wytyczne
co do orzekania w tym zakresie. Orzekajac w tej kwestii, Sad zastosowal art. 39 § 1 kw, ktéory w wypadkach
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie i po uwzglednieniu charakteru i okolicznoéci czynu lub whasciwosci i
warunkéw osobistych sprawcy, dopuszcza mozliwosé zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia albo odstgpienia
od wymierzenia kary. Wskazany przepis nie zawiera w sobie jednak oficjalnych wytycznych. Wskaza¢ nalezy, ze do
ogoblnych dyrektyw wymiaru kary naleza w szczegolno$ci stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu, stopieni winy, jak
rowniez warunki osobiste sprawcy. Szczegolowe okoliczno$ci wymiaru kary dotycza czynu sprawcy, w szczegolnos$ci
jego osoby — wlasciwoéci i warunkdw osobistych, sposobu dzialania oraz elementéw podmiotowych, takich jak stopien
winy czy pobudki. Pierwsza grupa tych okoliczno$ci jest zwiazana z czynem, poniewaz wlaénie czyn uruchamia
odpowiedzialno$¢. Czyn i jego nastepstwa spoleczne stanowia zatem podstawowe elementy wazne dla wymiaru kary.
Ponadto liczy sie tez osoba sprawcy. Wazna jest wiec odpowiedz na pytanie, kim ten sprawca jest. Wskazany zesp6t
okoliczno$ci wymiaru kary nie stanowi listy zamknietej, nalezy do sedziowskiej oceny tych okolicznoéci.

Instytucja odstapienia od wymierzenia kary zapewnia Sadowi skorzystanie z bardzo praktycznych srodkéw dzialania,
uwzgledniajacych w maksymalny sposéb zasade indywidualizacji wymiaru kary. Przeslanki te sa ujete bardzo
elastycznie, z wyraznym nastawieniem na mozliwo$¢ dzialania w okre§lonych warunkach na korzysc¢ sprawcy. Zakres
decyzji sadu jest w tej kwestii rozlegly, mimo ze kary przewidziane za wykroczenie nie charakteryzuja sie wysokim
poziomem represji. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary sq wypadki zaslugujace na szczegbdlne uwzglednienie.
Jest to kryterium bardzo pojemne i wyraznie ocenne. Uprawnienia sadu sa wobec tego szerokie. Wymiar kary nalezy
dostosowywaé do okolicznosci konkretnego przypadku. Wskazéwki zawarte w przepisie towarzyszace gtownemu
kryterium to charakter i okoliczno$ci czynu lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Sad dopatrujacy sie
w konkretnej sytuacji ,wypadku zaslugujacego na szczegélne uwzglednienie” powinien rozpatrzyé charakter i
okoliczno$ci czynu oraz wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy. Nalezy zatem zbada¢ wage popelionego czynu
oraz przeanalizowaé osobowo$¢ sprawcy i jego osobista sytuacje. Obie grupy okolicznosci, tworzace podstawe oceny
konkretnego przypadku jako ,,zastugujacego na szczegbdlne uwzglednienie”, powinny byé rozpatrywane lacznie. Jedna
grupa okoliczno$ci nie moze pozostawac w sprzeczno$ci z druga, chociaz z przepisu ten wniosek tak wyraznie nie
wynika.

Stwierdzona w niniejszym stanie faktycznym przyczyna nieprawidlowego zatrzymania pojazdu niewatpliwie
stanowi szczegdlna okolicznoéé tagodzaca i zaslugujaca na uwzglednienie przy analizie dyrektyw wymiaru kary.
Majac na uwadze powyzsze, w tym do$¢ niski stopien spolecznej szkodliwosci popelionego przez obwinionego
wykroczenia oraz dodatkowo sytuacje, ktéra podyktowala konkretne jego zachowanie, Sad uznal, iz wystarczajacym w
przedmiotowej sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionego z jednoczesnym odstapieniem
od wymierzenia jej kary zgodnie z dyspozycja art. 39 § 1 kw.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 120 zl i wymierzyl optate w
wysokoSci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 211 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



