Sygn. akt VW 832/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. sprawy, przeciwko A. J. (1) s. H.iS. zdomu P. ur. (...) w R.
obwinionego o to ze:

W pi$mie z dnia 29 listopada 2016r., bedac (...) spoiki (...)(...) Spotka Z o.0., ktoéra byla wlascicielem samochodu marki
F. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 16 marca 2016r. ok. godz. 13:45

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.19977 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn zm.

orzeka
I. Obwinionego A. J. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 832/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Straznik miejski B. T. w dniu 16 marca 2016 r. ok. godz. 13.45 w W. przy skrzyzowaniu Alei (...) z ul. (...) ujawnil
wykroczenie drogowe z art. 92 § 1 kw, polegajace na niezastosowaniu sie przez kierujacego pojazdem marki F. o nr rej.
(...) do znaku drogowego P-21, tj. zaparkowaniu na powierzchni wylaczonej (notatka urzedowa — k. 1, zdjecia — k. 2).

W zwiagzku z powyzszym, Straz Miejska podjela czynnoéci wyjasniajace, ktore wykazaly, iz wlascicielem pojazdu
(...)Sp. z 0.0. z siedziba w W., nr KRS (...) (dalej: ,spotka”). Jak wynika z danych Krajowego Rejestru Sadowego, do
reprezentowania spolki jest zarzad, w sklad ktérego wedlug stanu na dzienn wystapienia o informacje (15.02.2017 1.)
wchodzila jedna osoba — W. W.. W KRS ujawniony jest rowniez prokurent, ktorym jest A. J. (1), bedacy jednocze$nie
mniejszo$ciowym wspoélnikiem spolki (informacja z KRS — k. 7-9). Pismem z dnia 11 listopada 2016 r. Straz Miejska
skierowala do sp6lki, nie adresujac pisma do zadnej osoby, sprecyzowanej z imienia i nazwiska ani funkcji, wezwanie
do wskazania, komu powierzono pojazd w oznaczonym czasie. W wezwaniu zaznaczono, ze na adresacie wezwania
(blizej nieokreslonym ,Panu/Pani”) spoczywa obowigzek wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie oraz, ze osobe, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie nalezy wskaza¢ poprzez wypelnienie i dostarczenie Strazy Miejskiej czeéci B zalacznika w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Straz Miejska jednocze$nie poinformowala, ze w przypadku, gdy adresat nie dopelni obowiazku



okreslonego w art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie wskaze komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie i popelni wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen oraz, ze w
zwigzku z powyzszym, zakonczenie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie
zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokoéci 200 zl, a takze, ze mandat karny kredytowany
zostanie wystawiony i przeslany po uprzednim wypelnieniu, podpisaniu i odeslaniu zalaczonego o$wiadczenia,
zawartego w cze$ci C zalgcznika (wezwanie — k. 4). Wezwanie doreczono w siedzibie sp6tki w dniu 17 listopada 2016
r. (zpo — k. 5). W odpowiedzi na pismo Strazy Miejskiej wspoélnik (...) Sp. z 0.0. — (...) odpisal, ze nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi, jako, ze zadanie to, jego zdaniem jest nieporozumieniem. Obwiniony powotlal sie na wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2016 r. w sprawie P 27/13 oraz z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie K
3/13, wskazujac, ze niedopuszczalne jest kierowanie przez organ alternatywnie zadania przyjecia mandatu karnego
za wykroczenie lub denuncjacje innej osoby oraz, ze spdétka nie moze by¢ ukarana jedynie za to, ze jest wlascicielem
pojazdu (pismo — k. 6).

Wobec powyzszego, Straz Miejska skierowala do Sadu wniosek o ukaranie A. J. (2) jako wspélnika (...) sp. z 0.0. za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wyrokiem nakazowym z dnia 29 marca 2017 r. obwiniony zostal uznany za winnego
popemhienia zarzucanego mu czynu. Od wyroku nakazowego sprzeciw wnibst obwiniony, wnoszac o uniewinnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw w postaci: notatek straznikow miejskich
(k. 1, 12), zdje¢ (k. 2), wezwan do wskazania uzytkownika pojazdu (k. 3, 4), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 5),
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS (k. 7-9), pisma obwinionego (k. 6), pisma Strazy Miejskiej (k.
10), ktore to dokumenty wobec braku przeciwdowodéw i braku kwestionowania ich prawdziwosci przez strony, Sad
ocenil jako odpowiadajace prawdzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad wobec faktu, iz obwiniony przed Sadem nie skorzystal z mozliwo$ci zlozenia wyjaénien, ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreSlone w art. 96
§ 3 kw ma na celu zatem m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelhienia przestepstwa lub popemhienia

wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec. Zgodnie z art. 78 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym W przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna, do udzielenia
informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania
tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad tego organu
zgodnie z zagdaniem organu, o ktéorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

W niniejszej sprawie wezwanie do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w oznaczonym w tych pismach
czasie zostal powierzony do uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma nie zostalo skierowane do zadnej sprecyzowanej z imienia i nazwiska osoby fizycznej, a jedynie do sp6lki, ktora,
jako osoba prawna, nie moze odpowiadaé¢ za wykroczenie. W tym kontekscie za niedopuszczalne i wprowadzajace
w blad nalezy uznaé zawarcie w pi$émie skierowanym przez Straz Miejska do spdélki sformutowania ,,w przypadku
niedopekienia obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4, 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. niewskazania komu
powierzyl/a Pan/i pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, popelni Pan/i wykroczenie okreslone w
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”. Z faktu, iz A. J. (1) w imieniu (...)Sp. z 0.0. odpowiedzial na wezwanie skierowane
do spdlki, odmawiajac wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, nie mozna wywodzi¢
wniosku, ze wypelil on swym zachowaniem znamion ustawowych wykroczenia z art. 96 § 3 kw, bowiem do
obwinionego w ogble nie skierowano zgdania udzielenia takiej informacji.



W sprawie niniejszej, obowiazek w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kwiw art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ciazyt na osobie wyznaczonej przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz,
a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o
ktorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu — w danym przypadku, taka osoba jest cztonek zarzadu,
ujawniony w KRS i to do tej osoby powinno zostac¢ skierowane zadanie ze strony Strazy Miejskie;j.

Na marginesie powyzszych rozwazan, w odniesieniu do podnoszonych przez obwinionego zarzutéw co do tresci
samego wezwania, nalezy podkresli¢ takze, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktora popekila
wykroczenie — zwraca sie wylacznie o wskazanie osoby, ktdrej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem
w zadnym razie tozsame z oskarzeniem tej osoby o popekienie czynu zabronionego. Norma prawna zawarta w art.
78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku wskazania na zadanie
uprawnionego organu komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w
sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogla ta osoba
zapobiec. Organ za$ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popehila wykroczenie — lecz wylacznie o
wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil obwinionego A. J. (1) od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.
Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w sentencji wyroku.



