Sygn. akt VW 5326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 7.03, 25.07.2017 roku sprawy, przeciwko B. B.s. C.iJ.zdomu W. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

1. W dniu 30.09.2016 r. 0 godz. 12:25 w W. na ul. (...), naruszyl zasady okreSlone w art. 20 ust. 1 Ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac na
drodze publicznej samochodem marki J. o nr. rej. (...) na obszarze zabudowanym w godz. 5:00 - 23:00 przekroczyt
dopuszczalng predko$c 50 km/h o 61 km/h poruszajac sie z predkoscia 111 km/h

tj. o czyn z art. 92 a Kodeksu wykroczen.

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okre$lone w art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac na drodze
publicznej samochodem marki J. o nr. rej. (...) pomimo obowiazku nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego
uprawnienie do kierowania kat. B

tj. o czyn z art. 95 Kodeksu wykroczen.

3. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym pomimo obowigzku nie udzielil prawdziwej wiadomosci
policjantowi upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania co do posiadania przy sobie dowodu osobistego, czym
wprowadzil funkcjonariusza w blad

j. o czyn z art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen.
orzeka

I. Obwinionego B. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92 a kw. w zw
z art. 9 par 2 kw. wymierza kare grzywny w wysokosci 800 ( osiemset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 80 ( osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w czesci kosztami postepowania
w sprawie w kwocie 303,72 z} ( trzysta trzy zlote , siedemdziesigt dwa grosze)
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 30 wrzeénia 2016 r. okolo godziny 12.25 B. B. jechal swoim samochodem marki J. o numerze rejestracyjnym
(...)ulicg (...) wW. od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) z predkoScia 111 km/h, gdzie predkosé¢ dopuszczalna wynosi 50
km/h. Pomiaru predko$ci dokonal funkcjonariusz policji za pomoca urzadzenia laserowego (...)(...), numer fabryczny
(...). Kierujacy pojazdem zostat zatrzymany przez patrol policji w skladzie sierz. szt. M. K. i asp. szt. R. K.. Podczas
kontroli, B. B. os§wiadczyl, Ze nie posiada przy sobie prawa jazdy ani dowodu osobistego. Odmoéwil takze przyjecia
nalozonego na niego mandatu karnego kredytowanego w wysokoS$ci 500 zl. Funkcjonariusze policji wezwali drugi
patrol. Dopiero wowczas obwiniony okazal dowod osobisty, ktory jednak posiadal w samochodzie.

B. B. zarzucono popekienie trzech wykroczen, tj. o to, ze:

1. w dniu 30.09.2016 1. 0 godz. 12:25 w W. na ul. (...), naruszyl zasady okreslone w art. 20 ust. 1 Ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac na
drodze publicznej samochodem marki J. o nr. rej. (...) na obszarze zabudowanym w godz. 5:00 - 23:00 przekroczyt
dopuszczalng predkosé 50 km/h o 61 km/h poruszajac sie z predkosScia 111 km/h - czyn z art. 92a Kodeksu wykroczen;

2. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszy} zasady okre§lone w art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), w ten sposob, ze kierujac na drodze
publicznej samochodem marki J. o nrrej. (...) pomimo obowigzku nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego
uprawnienie do kierowania kat. B - o czyn z art. 95 Kodeksu wykroczen;

3. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym pomimo obowigzku nie udzielil prawdziwej wiadomo$ci
policjantowi upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania co do posiadania przy sobie dowodu osobistego, czym
wprowadzil funkcjonariusza w blad - o czyn z art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen.

W pisemnych wyjasnieniach (k. 20-22) obwiniony przyznal sie od nieposiadania w czasie kontroli dokumentu prawa
jazdy, nie przyznal sie do pozostalych zarzutéw. W zakresie wykroczenia z art. 65 § 2 kw., obwiniony stwierdzil, ze
udzielil prawidlowej odpowiedzi, ze nie ma dowodu osobistego przy sobie, gdyz mial go w samochodzie, ktory byt
zamkniety. Jeden z policjantéw sam chcial przeszukaé samoch6d obwinionego w celu znalezienia dowodu. Po okoto
20 minutach, gdy policjanci zaproponowali mu, ze zabiora go na komisariat w celu ustalenia tozsamosci, obwiniony
sam znalazl swoj dowdd osobisty w samochodzie, jak to okreslil, ,,chcac zaoszezedzié swoj i policji czas”. W zakresie
zarzutu z art. 92a kw, obwiniony podniosl, ze przekroczenie predkosci o 61 km/h nie zostalo mu udowodnione.
Stwierdzil, ze urzadzenie, ktérym postugiwali sie policjanci nie spelnialo wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. 2014, poz. 281). Zdaniem obwinionego,
funkcjonariusz policji nie byt prawidlowo przeszkolony do uzywania urzadzenia pomiarowego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 listopada 2016 r. Sad uznal B. B. za winnego zarzucanym mu wykroczen. Sprzeciw
od wyroku nakazowego wniost obwiniony. Zarzucil, ze jego wina nie zostala udowodniona. Podtrzymat argumentacje
z pisemnych wyjasnien.

Obwiniony ma 33 lata, zzawodu jest matematykiem, pracuje w branzy IT. Jego stan majatkowy to samoch6d warty ok.
20.000 z} oraz zadluzenie na kwote 70.000 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byt uprzednio karany
za wykroczenia w ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k.
20-22, 57-58), zeznan $wiadka M. K. (k. 6, 58-59), notatki urzedowej (k. 1), Swiadectwa legalizacji przyrzadu do
pomiaru predkoéci (k. 7), informacji o wpisach do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
(k. 13), opinii ustnej bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 72-74) dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez
bieglego (k. 68-70).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze B. B. swoim zachowaniem
wypehil znamiona ustawowe wszystkich trzech zarzucanych mu wykroczen. Podnoszone przez obwinionego
argumenty w zaden sposo6b nie prowadzg do wykluczenia jego odpowiedzialnoSci. Sad uznal wyjasnienia obwinionego
za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdza fakt interwencji policji w miejscu i czasie opisanym w zarzutach,
przyznaje, ze nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy oraz przyznaje, ze poczatkowo nie okazal dowodu
osobistego policjantom, a zrobil to dopiero pdzniej. Nie sg natomiast wyjasnienia obwinionego wiarygodne w
pozostalym zakresie. W ocenie Sadu, twierdzenia obwinionego, jakoby nie mozna bylo zidentyfikowaé¢ pojazdu
za pomoca urzadzenia pomiarowego sa jedynie przyjeta przez niego linia obrony. Kwestia zostala poruszona
w opinii bieglego, ktéry wykluczyl mozliwosé, aby urzadzenie laserowe, ktérym mierzono predkosé¢, ,,pomylilo”
pojazd obwinionego z innym pojazdem. Bezpodstawne sg twierdzenia obwinionego, jakoby urzadzenie do pomiaru
predko$ci nie spelialo wymogoéw, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014
r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym, oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych. W aktach sprawy (k. 7) znajduje sie kopia $wiadectwa legalizacji ponownej urzadzenia (...) 20-20
100LR, wydane przez dyrektora Okregowego (...) Miar w L., wazne na dzien przeprowadzania pomiaru. Trudno
uzna¢ za dowdd podwazajacy rzetelno$¢ pomiaru nagranie programu telewizyjnego, zlozone przez obwinionego
na rozprawie. Ponadto, w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie, obwiniony stwierdzil, ze byl przekonany, iz w
miejscu zdarzenia obowiazuje ograniczenie predkosci do 60 km/h, za$ jechal 69 km/h, gdyz ,pozwala sobie na
tolerancje” (k. 58). Tym samym, obwiniony przyznat sie do tego, ze jechal szybciej niz wymagaly tego przepisy prawa
o ruchu drogowym, jednak nie tak szybko, jak zostalo mu zarzucone. W ten sposéb, obwiniony sam ukazal swoj,
do$¢ swobodny, stosunek do jazdy zgodnie z przepisami. Kldci sie to z wyrazonym w mowie koficowej obwinionego
stwierdzeniem, ze ,jest ostroznym kierowca, kontrolujacym swoja predkosé¢ w trakcie jazdy po miescie” (k. 75).

Zeznania $wiadka M. K. s w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadek jest policjantem, ktéry dokonywal kontroli predkoéci
oraz zatrzymania obwinionego. Zeznawal na okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, a jego
zeznania sg spojne i logiczne.

W pelni wiarygodna jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly zostal powolany w celu ustalenia
mozliwo$ci precyzyjnego zbadania za pomoca urzadzenia laserowego predkosci, z jaka porusza sie konkretny pojazd
i ewentualnej pomylki z innym pojazdem. Biegly po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia stwierdzil, Ze miejsce to
jest predysponowane do prowadzenia pomiaru predkosci przyrzadem laserowym, droga przed miejscem zdarzenia
ma przebieg prostoliniowy i nie ma obiektow ktére moglyby zakltocaé obserwacje zblizajacych sie pojazdéw. Przyrzad,
ktorym dokonano pomiaru jest urzadzeniem laserowym, co daje bardziej precyzyjne wyniki pomiaru niz urzadzenia
radarowe. Dlugo$é wiazki radarowej okreélana jest w metrach i centymetrach, za§ w przypadku laseréw sa to
nanometry, dzieki temu, mimo pewnej propagacji odchylenia takiej wigzki jej rozmiary sa bardzo male i mozliwe jest
nacelowanie punktu badani wigzki laserowej na konkretny pojazd. Opinia bieglego jest spojna ilogiczna, wyczerpujaca
odpowiada na problem, ktérego dotyczy.

Wiarygodne sg w ocenie Sadu, dowody z dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach sprawy, gdyz ich rzetelno$é¢ i
autentyczno$c nie byta kwestionowana w toku postepowania.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw podlega kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkos$ci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze
zabudowanym w godzinach 5.00-23.00 wynosi 50 km/h. Wiedza na ten temat powinna by¢ dla kazdego kierujacego
pojazdem oczywisto$cia. Obwiniony jechal z predkoScia 111 km/h, a wiec przekroczyt dopuszczalng predko$c o 61 km/
h.



Wykroczenie z art. 95 kw. popelnia, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazd, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentéw. Do popelnienia tego wykroczenia, obwiniony sie przyznal,
tym samym fakt ten nie budzi watpliwosci.

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw. popelia, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlaéciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okolicznosci
wymienionych w § 1 (tozsamo$ci wlasnej lub innej osoby, obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub
zamieszkania). W przedmiotowej sprawie, B. B. podczas interwencji odmoéwil funkcjonariuszom Policji okazania
dowodu osobistego, thumaczac, ze nie ma go przy sobie. W rzeczywisto$ci mial go w samochodzie. Skoro obwiniony
mial dowdd osobisty w samochodzie, to powinien byl go okaza¢ niezwlocznie po wezwaniu przez policjanta.
Tymeczasem, jak podnosi w pisemnych wyjasnieniach, zamkngl samochéd i oSwiadczyl, ze nie ma dowodu przy
sobie, za§ dopiero po 20 minutach, gdy policjanci zaproponowali, ze zabiora go na komisariat w celu ustalenia
tozsamo$ci, obwiniony zaczal szuka¢ swojego dowodu w samochodzie. Takie zachowanie ewidentnie $wiadczy o
odmowie potwierdzenia tozsamoSci i tym samym utrudnienia dzialania patrolu Policji, a czynnikiem, ktéry przekonat
obwinionego do tego, zeby jednak dowod osobisty okazaé bylto ryzyko przewiezienia go na komisariat Policji i tym
samym przedluzenie niewatpliwie ucigzliwych dla obwinionego czynno$ci.

Obwiniony jest osoba dorosla, w pelni wtadz umyslowych, funkcjonujaca w spoleczenstwie i zdawal, a przynajmniej
powinien byl zdawac sobie sprawe z norm, ktére narusza. Wszystkie zarzucone mu wykroczenia popehil umyslnie.

Ustalajac wymiar kary, Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw, a zatem pod uwage bral stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Wykroczenia z art. 65 § 2 kw, art. 92a kw oraz art. 95 kw zagrozone sa kara grzywny. Zgodnie z art. 9
§ 2 kw, jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach
zagrozenia okre§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysoko$ci 800 zt jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego, biorac pod uwage, ze doszlo
do popelnienia az trzech wykroczen. Zdaniem Sadu, taki wymiar kary zrealizuje cele prewencji indywidualnej, ktéra
ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom w przysztoéci, jak i prewencji generalnej,
ktoérej zadaniem jest ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec
prawa.

Majac na uwadze mozliwosci zarobkowe obwinionego i zasade, iz to obwiniony w wypadku przypisania mu
odpowiedzialno$ci winien ponosi¢ ciezar materialny prowadzonego postepowania, Sad zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt cze$ciowo kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 303,72 zlotych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



