Sygn. akt VW 3591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Jachnis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03.10.2016 ., 13.10.2016 1., 21.11.2016 1. sprawy M. Z.,s. J.i H. ur. (...) wJ. L.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 02 wrzeénia 2015r. ok. godz. 12:15 w W. na ul. (...)/(...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 (...) w
ten spos6b ze, kierujac samochodem marki L. nr rej. (...) nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa
ruchu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem marki S. nr rej. (...) nr taborowy A-714, powodujac
uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 8681 KW w
zw. z art. 22 ust. 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

orzeka

I. Obwinionego M. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. okolo godz. 12:15 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) w W. doszlo do kolizji drogowej
pomiedzy pojazdem marki L. o nr rej. (...), kierowanym przez M. Z. oraz autobusem marki S. o nr rej. (...), kierowanym
przez A. K.. Kierujacy pojazdami na skrzyzowaniu wykonywali skret w lewo z zamiarem wjechania na jezdnie ulicy (...).
Pojazdy poruszaly sie po sasiadujacych pasach ruchu, przy czym samochdd osobowy znajdowat sie na pasie skrajnym
lewym, za$ autobus na pasie drugim od lewej. Kolizja polegala na kontakcie tylnej czeSci lewego boku autobusu z
prawym przednim narozem samochodu osobowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« wyjaénienia obwinionego (k. 81, 88),
« czeSciowe zeznania §wiadka A. K. (k. 18, 82),
« zapis z plyty z k. 10 akt, odtworzonej na rozprawie glownej (k. 88),
» zawiadomienie (k. 1-2),

« zdjecia (k. 5),



« protokot ogledzin rzeczy (k. 26-28),
« opinie bieglego J. K. (1) (k. 95-126).

Obwiniony M. Z. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil m.in., ze stal przed Swiatlami na
pasie pierwszym od lewej, aby skreci¢ w ulice (...). Przed nim stal samochod a obok autobus marki S.. Wyjasnil, ze po
ruszeniu, w pewnym momencie autobus byl troszeczke z przodu i obwiniony poczul uderzenie a tyt autobusu byt na
jego pasie. Wskazal, ze nie byl i nie czuje sie winny zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego zasluguja na uwzglednienie a Sad nie dysponuje dostateczng ilo$cig wiarygodnego
materiatu dowodowego, ktory moglby skutecznie kwestionowaé ich prawdziwos¢. Nie ma mozliwoéci ani potrzeby
dalszego poszukiwania dowodow, zebrane dowody w zupeloS$ci wystarczajg na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.
Przedstawiony przez obwinionego przebieg wydarzen jest spojny i logiczny, a takze w znacznej czeéci zbiezny z opinia
bieglego J. K., ktory opiniowal w sprawie.

Sad w czeSci dal wiare zeznaniom $wiadka. Zeznania A. K. relacjonowaly przebieg czynno$ci zwiazanych ze
zdarzeniem tak, jak zapamietal je $wiadek. W postepowaniu wyjasniajagcym $wiadek potwierdzil, ze w trakcie
wykonywania manewru autobus zaszed! na pas Srodkowy i doszto do kontaktu samochodu obwinionego z autobusem.
Podatl przy tym, ze to obwiniony uderzyt swoim prawym przodem w lewy bok autobusu za trzecia osia. Skladajac
zeznania na rozprawie $wiadek zeznal m.in., ze byly roboty drogowe i musial trzymaé sie barierek drogowych;
powtorzyl, ze to samochod L. uderzyt w autobus, dodal, ze w trakcie kolizji autobus poruszal sie z minimalna
predkoscia. Zeznal r6wniez, ze autobus nie zachodzi na zakrecie, potem sprostowal, ze nie zachodzi wtedy, gdy ,druga
o$ minie”, za$ trzecia 0§ ,,idzie idealnie”.

Zeznania $wiadka trudno uznaé za nieszczere, Swiadek zwiezle probowal przedstawi¢ swdj zas6b wiedzy na temat
okolicznoS$ci sprawy. Zeznania $wiadka cechuje pewna doza niespéjnosci, co wynika raczej z odstepéw czasowych
pomiedzy zdarzeniem i kolejnym przestuchaniami, nie jest za$ efektem konfabulacji. Jednocze$nie Sad nie podzielil
dorozumianej opinii §wiadka co do faktu zaistnienia wykroczenia, ktore stalo sie nastepnie przedmiotem wniosku o
ukaranie.

Obwinionemu zarzucono popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis polega na niezachowaniu na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym kazdy uczestnik ruchu, czyli
pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiagzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionemu winy w popelnieniu czynu
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie.

Oceniajac zebrane osobowe i pozaosobowe zrodla dowodowe w sprawie zarzuconego obwinionemu czynu w pierwszej
kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa okreSlone w art. 5 kodeksu
postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad



obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac¢ w
sposo6b nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami — bezpo$rednimi lub po$rednimi, te ostatnie w postaci tzw.
poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zespo6l tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$¢ jakiejkolwiek innej wersji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w §wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczyé innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Sad podkresla, iz przedstawiona przez obwinionego relacja z przedmiotowego zdarzenia byta logiczna i sp6jna.

Istotnym dowodem byla opinia bieglego J. K. (1), posiadajacego wiedze specjalng w sprawie. Biegly ustalil, ze do
przedmiotowej kolizji doszlo na skutek wjazdu tylnego czlonu autobusu, podczas wykonywania skretu w lewo, na
pas ruchu lewy skrajny ulicy (...), po ktéorym poruszal sie obwiniony. Wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym kierujacy autobusem, wjezdzajac na pas ruchu, mial obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi poruszajgcemu sie po tym pasie. Zaznaczyl, ze ustalone miejsce wystgpienia kolizji oraz jej
mechanizm wykluczaja, by stan zagrozenia ruchu i kolizja wystapily z powodu zmiany pasa ruchu przez obwinionego
lub innego nieprawidlowego dzialania tego uczestnika zdarzenia. Dodal, ze obwiniony nie mial podstaw zakladaé,
ze w miejscu zdarzenia autobus, wykonujac skret w lewo, wjedzie na zajmowany przez samochdéd L. pas ruchu, ze
nie zmie$ci sie na bedacych w miejscu zdarzenia pozostalych pasach ruchu. Ustalil, ze przed miejscem zdarzenia
nie wystepowal jakiekolwiek oznakowanie ostrzegajace obwinionego przed zamknieciem dla ruchu na skrzyzowaniu
skrajnego prawego pasa ruchu ciggu jezdni ulic (...). Podkreélil, ze to kierujgcy autobusem, rozpoczynajac skret w lewo,
widzial wylaczenie z ruchu calego skrajnego prawego pasa ruchu na skrzyzowaniu i to on powinien byl dostosowac
swoje dzialania do rozpoznanych warunkéw. Zaopiniowal, iz nie mozna stwierdzi¢, aby obwiniony podczas zdarzenia
realizowal nieprawidlowa taktyke jazdy skutkujaca wystgpieniem stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, ktory w
istocie zostal wywolany dzialaniem kierujacego autobusem, ktoéry nie uwzglednil w swojej taktyce jazdy innych od
typowych warunkow przejazdu przez skrzyzowanie.

Opinia w/w bieglego jest pelna, jasna, zgodna z zasadami sztuki, przez co jej wnioski nie budza zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage calo$¢é materialu dowodowego, nie sposéb dopatrzy¢ sie winy obwinionego. Jego
wyjaénienia byly szczere, nie zaprzeczal on zaistnieniu zdarzenia oraz temu, ze to on byl kierowcg samochodu L.. W
ocenie Sadu brak jest racjonalnych podstaw do kwestionowania opinii bieglego — przedstawil on uzasadnione wnioski,
poparte analiza caloksztaltu dowodow. Sad ustalenia bieglego przyjmuje jako swoje, nie widzac koniecznosci ich
powtarzania, co musiato skutkowaé¢ uniewinnieniem obwinionego. Obwiniony poruszat sie prawidlowo swoim pasem
ruchu i to wjazd pojazdu drugiego uczestnika zdarzenia na zajmowany przez obwinionego pas ruchu doprowadzil
do kolizji obu pojazdéw. To nie obwiniony mial obowiazek ustapienia pierwszenstwa kierowcy autobusu, tylko ten
ostatni, gdyz wjezdzal na pas ruchu zajmowany przez kierowany przez obwinionego pojazd. Tre$¢ wniosku o ukaranie
zostala przy tym sformulowana czeSciowo blednie, gdyz obwiniony nie zmienial pasa ruchu a kolizja nastapila po
wjechaniu autobusu na pas ruchu zajmowany przez pojazd obwinionego. Prosta i jasna dyspozycja art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym obligowala kierowce autobusu (a nie obwinionego) do ustapienia pierwszenstwa, co nie
budzi zadnych watpliwosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do uznania shusznoSci
stawianego obwinionemu zarzutu.



W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu a kosztami postepowania,
stosownie do art. 118 § 2 k.p.w., obciazyt Skarb Panstwa.



