Sygn. akt VW 1275/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Dominika Moszczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku na rozprawie
sprawy D. D.s. W.i S, ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 marca 2016 roku okolo godz. 11:00 w W. przy ul. (...) 1, nie wskazatl uzytkownika pojazdu marki S. o nr
rej. (...), ktéry w dniu 10.04.2015r., na ul. (...) w W. przekroczyt dopuszczalng predko$é o 35 km/h poruszajac sie z
predkoscia 85km/h,

tj. o wykroczenie z art. 96 §3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy PoRD,
orzeka:

I. obwinionego D. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, z tym ustaleniem, ze zarzucany czyn obwiniony popemil w dniu 20.11.2015 r. i
za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 39 § 11 2 kw w zw. z art. 36 kw wymierza obwinionemu kare nagany,

II. zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2015 r. ok. godz. 12:06 kierujacy pojazdem marki S. o nr rej. (...) w W. przy ul. (...) przekroczyl
dozwolong predko$é o 35 km/h, co zostalo ujawnione przy pomocy przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu
drogowym o waznym Swiadectwie legalizacji.

W zwigzku z powyzszym Straz Miejska podjela czynnos$ci wyjaéniajace, ktore wykazaly, ze wladcicielem pojazdu jest
spolka (...) S.A. z siedziba przy ul. (...) w W.. Straz Miejska wezwala wlasciciela, do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
odnoszace sie do ujawnienia osoby kierujacej w dniu 10 kwietnia 2015 r. samochodem marki S. o nr rej. (...), ktérego
jest wlaScicielem tj. do wskazania komu powierzono pojazd w oznaczonym czasie.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. upowazniony do udzielenia powyzszej informacji w spolce (...) S.A. wskazal,
iz w oznaczonym dniu pojazd powierzony byl D. D.. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3 listopada 2015 r/.
Straz Miejska wezwala D. D. do wskazania komu powierzyl pojazd w oznaczonym czasie zaznaczajac, ze Spoczywa
na nim obowiazek wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (pouczono,
iz w innym wypadku popelni wykroczenie z art. 9683 kw) oraz, ze osobe, ktorej powierzyl pojazd do kierowania



lub uzywania w oznaczonym czasie nalezy wskazac¢ poprzez wypelnienie i dostarczenie Strazy Miejskiej cze$ci B
zalacznika w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. Straz Miejska jednoczeénie poinformowala, ze w
przypadku, gdy nie dopelni obowigzku okresSlonego w art. 78 ust. 4, 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie wskaze
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie i popelni wykroczenie okre$lone w art.
96 § 3 Kodeksu Wykroczen oraz, ze w zwigzku z powyzszym zakonczenie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych w
sprawie nastgpi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokosci: 300 zl, a takze,
ze mandat karny kredytowany zostanie wystawiony i przestany po uprzednim wypekieniu, podpisaniu i odestaniu
zalaczonego oswiadczenia (zawartego w czesci C zalacznika).

D. D. prawidlowo doreczono powyzsze wezwanie, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, drugie wezwanie za$
odebrala zona /k. 12 zpo/.

Nastepnie D. D., w zwigzku z powyzszym wezwaniem, nie wypemil zadnego z przeslanych przez Straz Miejska
zalacznikow i przestal na adres Strazy Miejskiej pismo datowane na dzien 19 listopada 2015 r., w ktérym wskazal, ze
pojazd jest uzytkowany przez wiele oséb, a fizyczna niemozliwo$cig jest pamietanie po ponad siedmiu miesigcach od
zdarzenia kto w ww. terminie kierowal pojazdem oraz zwrdcit sie z prosba o przestanie na jego adres fotografii celem
dokonania identyfikacji kierowcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego D. D. /k. 22 - 23/, a takze plyta
CD /k. 2 /, zdjecie /k. 3 /, $wiadectwo legalizacji ponownej /k. 4/, wezwania i zpo /k. 5 — 8/, pismo /k. 9/, wezwania
izpo /k. 11— 12/, pismo /k. 13/, wezwania i zpo /k. 15 — 18/, pismo /k. 19/.

Obwiniony D. D. k. 22-23 nie przyznal sie do popekliania zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjasénil, ze wyraza chec
wskazania kto byl uzytkownikiem pojazdu rzeczonego dnia jednak w zwigzku z niemozliwo$cia rozpoznania twarzy
kierowcy na fotografii oraz uzytkowaniem pojazdu przez wiele os6b, a nadto w zwigzku z uplywem ponad roku od
zdarzenia nie jest w stanie w zaden spos6b uzytkownika pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uznal wyjasnien obwinionego za dajace podstawe do ustalenia braku zawinienia obwinionego. Przywolywane
przez obwinionego okoliczno$ci, nie powoduja braku wyczerpania znamion zarzucanego mu wykroczenia, nie
moga zatem prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci za nieudzielenie informacji na wezwanie uprawnionego
organu. Tre$¢ wyjadnien obwinionego wskazuje na brak dostatecznej refleksji nad zakresem obowigzku cigzacego na
wlascicielu pojazdu z mocy art. 96 § 3 kwiart. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre§lone w art. 96
§ 3 kw ma na celu zatem m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popekienia
wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbhrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie moég} zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego D. D. skierowane zostalo wezwanie, w ktorym zostal on pouczony o tresci
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wezwany do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w
oznaczonym w tym piSmie czasie zostal powierzony do uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w terminie
7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo przedmiotowe jednocze$nie obwiniony odebral w dniu 13 listopada 2015 r.,
wobec czego wyzej wskazany 7 — dniowy termin na udzielenie odpowiedzi uplynal obwinionemu w dniu 20 listopada
2015 r., nie jak blednie wskazano we wniosku o ukaranie w dniu 14 marca 2016 r., tj. w momencie przestuchania
w charakterze osoby wobec ktorej istnialy podstawy do skierowania przeciw niej wniosku o ukarania. Dlatego tez
Sad dokonal w tej zakresie modyfikacji w ramach zarzuconego obwinionemu czynu. Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie
podkresla sie w doktrynie, jezeli osoba osobiscie zobowiazana odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu
i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogoéle jej zaniechala, przesadza to o wypekieniu przez taka osobe



znamion wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw. (por. W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski
W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczeni. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). W takim przypadku niewskazaniem
bedzie przede wszystkim udzielenie odpowiedzi negatywnej, np. w przypadku, gdy osoba zobowigzana nie wskaze
zadnej osoby ale, niewskazaniem bedzie rowniez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie. Zdaniem
Sadu, ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$§¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowigzanego osoby
kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal
uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznana osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec.
Warunki te jednocze$nie muszg zostaé spelnione lacznie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniony nie wywigzal sie z nalozonego na niego
obowiazku gdyz nie wskazal konkretnie osoby, ktéra w czasie zdarzenia dysponowala jego pojazdem. W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze w dniu 10 kwietnia 2015 r. ok. godz. 12:06 kierujacy pojazdem marki S. o nr rej.
(...) w W. przy ul. (...) przekroczyt dozwolona predkoéé o 35 km/h. Swiadezy o tym nagranie na plycie CD oraz
dokumentacja zdjeciowa zostalo ono bowiem ujawnione przy pomocy przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdoéw w
ruchu drogowym o waznym Swiadectwie legalizacji. Bezsporne jest rowniez, ze obwiniony zostal skutecznie wezwany
przez Straz Miejska do udzielenia informacji o osobie, ktérej powierzony zostal ww. pojazd do kierowania lub uzywania
w tym czasie i osobi$cie odebral w dniu 13 listopada 2015 r. wezwanie, do wskazania konkretnej osoby. Warto
podkresli¢ takze, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktora popelila wykroczenie — zwraca sie
wylacznie o wskazanie osoby, ktérej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie tozsame
z oskarzeniem tej osoby o popelnienie czynu zabronionego. Wszakze norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwoé¢ uchylenia sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego
organu komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla ta osoba zapobiec.
Wyjasnienia obwinionego obrazuja jednoczeé$nie, ze nie wystapily w sprawie warunki, na podstawie ktérych moglby
sie on uchyli¢ od obowigzku odpowiedzi na temat danych osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze udzielenie informacji Strazy Miejskiej na temat tego komu pojazd
zostal powierzony, nie jest réwnoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela, ze to ta osoba popeila wykroczenie,
osoba, ktorej pojazd powierzono, moze przeciez na przyklad bez zgody lub wiedzy wlasciciela powierzy¢ ten pojazd
jeszcze komus$ innemu. Organ za$ nie zwrocil sie do obwinionego z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelnila
wykroczenie — lecz wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie.

W sprawie niniejszej na obwinionym, jako uzytkowniku pojazdu (czemu obwiniony nie zaprzeczal), cigzyt obowigzek
w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, by mogl zgodnie z
ustawg zrealizowa¢ obowigzek udzielenia informacji organowi. Oznacza to, ze osoba zobowigzana wobec organu ma
obowiazek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowat jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny
i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci
takich danych np. poprzez zapisywanie lub powierzenie ewidencjonowania takich zdarzei innym osobom, tak by
zgodnie z ustawa moc efektywnie wywigzacé sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez
organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Przypomnie¢ nalezy, ze wykroczenie (zgodnie do tresci art. 6§1 kw) mozna popetnié nie
tylko w zamiarze bezpoSrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujgc mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia godzié
sie na to. Zatem, obwiniony jako uzytkownik pojazdu, podajac, ze nie moze i nie jest w stanie pamietac¢, komu powierzyt
pojazd, a jednoczeénie nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego komu faktycznie pojazd przekazal, tym samym
biorac pod uwage istnienie ustawowego obowiazku okre$lonego w art. 96 § 3 kw, przewidujac mozliwo$¢ popelienia
tego wykroczenia, godzil sie na jego popelienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego D. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 96 § 3 kw. Obwiniony jest osoba dorosla, w pelni poczytalng, nie zachodzila Zzadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego wine. Jako okoliczno$é istotnie lagodzaca Sad potraktowal przy tym uprzednia niekaralno§é obwinionego.



Analizujac calo$¢ okolicznoSci sprawy niniejszej Sad doszedl do przekonania, iz stanowi ona wypadek zastugujacy
na szczegblne uwzglednienie, wobec czego zasadnym jest nadzwyczajne ztagodzenie orzeczonej wobec obwinionego
kary. Za powyzszym przemowily przede wszystkim kryteria przedmiotowe popelnionego wykroczenia tj. charakter
i okoliczno$ci czynu. Obwiniony, co wynika zaréwno z jego wyjaénien ale rowniez pisma wlasciciela pojazdu, ktory
rowniez w dlugim okresie ustalal komu powierzono pojazd, mial utrudniona mozliwo$¢ ustalenia komu powierzyl
pojazd skoro byt on uzytkowany przez wiele oséb, a do wskazania zostal wezwany po znacznym uplywie czasu od
zdarzenia. Zareagowanie przez obwinionego na wezwanie i wystosowanie pisma wskazuje na brak natezenia zlej woli.
W zwiazku z powyzszym za przypisane wykroczenie Sad wymierzyl obwinionemu kare nagany, uznajac taka kare
za adekwatna do stopnia winy i niewysokiej spolecznej szkodliwoSci przedmiotowego wykroczenia. W ocenie Sadu
wymierzona kara pozwoli na osiagniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczyznie spotecznego jej oddzialywania. W ocenie Sadu kara przede wszystkim sprzyja¢ bedzie poglebionej
refleksji obwinionego nad zakresem obowigzku wynikajacego z art. 96 § 3 kwizasadnoS$cig rozwazenia zabezpieczania,
w przypadku nieobciazania danymi wlasnej pamieci, informacji na temat tego komu pojazd jest powierzany w
okreslonym czasie, z uwagi na ustawowe obowiazki wynikajace z powolanego przepisu.

Sad zwolnil obwinionego z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa, biorac pod uwage przedstawione dane o sytuacji materialnej obwinionego nie dajace
podstaw do ustalenia, aby poniesienie kosztéw postepowania nie wiazalo sie dla obwinionego z uszczerbkiem dla
koniecznego utrzymania.



