Sygn. akt VW 509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r., 9 czerwca 2016 1. 4 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r.
sprawy A. K. s. S.iJ., ur. (...) w C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 lipca 2015 roku okolo godz. 11:05 w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic (...). (...) (...) (...)
naruszyl zasady przewidziane w § 96 ust 3, (...) oraz (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej.
(...) nie zastosowal sie do sygnalizatora(...) i wjechatl za sygnalizator podczas nadawanego sygnalu czerwonego wraz z
zielona strzalka dla jego kierunku ruchu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z autobusem marki S. nr rej. (...)
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1, 92 § 1 Kodeksu wykroczen w zwiazku z § 96 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych

orzeka:

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego tego ze w dniu 14 lipca 2015 roku okolo godz. 11:05 w W. na drodze publicznej
na skrzyzowaniu ulic (...). (...) (...) naruszyt zasady przewidziane w § 96 ust 3 (...) oraz (...) w ten sposdb, ze kierujac
samochodem marki B. nr rej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do sygnalizatora (...)i
wjechat za sygnalizator podczas nadawanego sygnalu czerwonego wraz z zielong strzalka dla jego kierunku ruchu,
pomimo, ze powodowalo to utrudnienie ruchu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z autobusem marki S. nr
rej. (...) powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za winnego
popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 11 art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w zw. z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z § 96 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych i za to
na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza obwinionemu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 509/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2015 r. okolo godziny 11:05 A. K. prowadzil samochdd marki B. nr rej. (...) ulica (...) AK (...)
zblizajac sie do skrzyzowania z (...). Na ww. skrzyzowaniu dla kierunku jazdy na wprost dla A. K. nadawany byl



przez sygnalizator(...) sygnal czerwony z zielona strzalka dla skretu w prawo, ktory to kierunek jazdy wybral A. K..
W tym czasie Aleja (...) roku poruszal sie przejezdzajac skrzyzowanie na wprost autobus maki S. nr rej. (...), dla
ktérego nadawany byl przez sygnalizator sygnat zielony. A. K. wjezdzajac na jezdnie Alei (...) roku, wykonujac skret w
prawo, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie sprawdzil panujacych na niej warunkdéw, a tym samym spowodowat
utrudnienie ruchu i doprowadzil do zderzenia z autobusem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. W wyniku powyzszej kolizji w obu pojazdach wystapily uszkodzenia w postaci: w samochodzie B.
zniszczony przedni zderzak z lewej strony — wyrwany z mocowania, zbity przedni reflektor, zarysowana powloka
lakiernicza blotnika przedniego lewego oraz zbity klosz reflektora przeciwmgielnego lewego przedniego, natomiast w
autobusie zostala zarysowana powloka lakiernicza blotnika pomiedzy wozkiem osi drugiej oraz nadkole za osia trzecia,
a takze zarysowana zostala szyba drzwi oraz zarysowany blotnik tylny z prawej strony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego A. K. /k. 77 - 78/, zeznan $wiadka
P. P. /k. 79 - 80/, zeznan $wiadka K. D. /k. 136 — 137/, a takze n/u /k. 1 — 3/, protokél ogledzin /k. 4 — 5/, protoko6t
badania /k. 6 — 7/, notatka /k. 8/, informacja /k. 11/, zdjecia /k. 26 — 30/, dane z rejestru /k. 36/, notatka urzedowa /k.
37/, zdjecia /k. 86 — 94/, plan sytuacyjny /k. 99 — 102/, informacja /k. 115/, opinia bieglego sadowego /k. 142 — 163/..

Obwiniony A. K. nie przyznatl sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Obwiniony wyjasnil, Ze autobus zahaczyt o
linie ciggla i o jego pojazd, czego nie mdgl on przewidzie¢. Wskazal, ze zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych, a
gdy zapalila sie zielona strzalka skontrolowal ruch pojazdéw na jezdni i dopiero wjechal na skrzyzowanie. Obwiniony
podkreslil, ze gdyby wiedzial ze autobus jedzie tak szybko nie wlaczylby sie do ruchu, a to autobus zmienil pas ruchu
i w niego uderzyl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w zasadniczej wiekszosci dal wiare wyjasnieniom obwinionego, tj. w zakresie, w jakim obwiniony potwierdzil,
ze w dniu zdarzenia wjechal na skrzyzowanie po zapaleniu sie zielonej strzalki dla skretu w prawo i nastepnie
doszlo do kolizji z autobusem marki S.. Powyzsze w caloSci znalazlo potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, nie bylo to tez kwestia sporng w niniejszej sprawie, dlatego tez Sad ustalil, iz w momencie wystapienia
kolizji dla obwinionego nadawany byl przez sygnalizator znajdujacy sie na skrzyzowaniu sygnal czerwony z warunkowa
strzalka zielong uprawniajaca do skretu w prawo, natomiast dla autobusu nadawany byt sygnal zielony. Zas w kwestii
odpowiedzialnoS$ci za doprowadzenie do kolizji, Sad nie dal wiary obwinionemu jakoby bezposrednia przyczyna kolizji
byla zmiana toru ruchu przez kierujacego autobusem i najechanie na linie ciagly, a nastepnie zahaczenie o pojazd
B.. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznoéci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ale takze opinig bieglego
sadowego J. K.. Swiadek P. P. wskazal, ze przejezdzajac przez skrzyzowanie z ulicg (...) AK (...) poczul uderzenie
w bok autobusu. Swiadek ten zaprzeczyt tez jakoby najechal na linie ciagla zjezdzajac na zatoczke przystankowa,
chociaz nie kwestionowal swojej intencji w zatrzymaniu pojazdu na przystanku. Dalej P. P. opisal, ze po kolizji
zjechal na przystanek, a kierujacy pojazdem B., ktory w niego uderzyl pozbieral wszystkie ,plastiki” ktore odpadly z
uszkodzonych pojazdow. Zeznania tego $wiadka zastuguja na wiare, opisuje on bowiem jego przebieg w zasadniczej
czedci tak samo jak obwiniony, chociaz jak wynika z opinii bieglego (ktora Sad w pelni podziela o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia) nie mozna z calg pewnosScia wykluczy¢, ze kierowca autobusu faktycznie przekroczyl czy tez
najechal na linie ciggla, co wskazywal tez obwiniony. Powyzsze nie ma jednak decydujacego wplywu na ustalenie
odpowiedzialno$ci obwinionego, w $wietle charakteru przypisanego mu czynu, co zostanie w dalszej czeSci omdéwione.
W tym miejscu nalezy tez odnieé¢ sie do zeznan swiadka K. D., ktéry wedle Sadu zeznawal zgodnie z sobie znanym
stanem rzeczy i prawda, gdyz jest osoba zupelnie bezstronng w sprawie a opisywal jedynie miejsce polozenia samego
pojazdu B. i uszkodzonych czeSci juz po zdarzeniu. Kluczowa role w ocenie dzialania poszczego6lnych uzytkownikow
ruchu i na tej podstawie ustalenia stanu faktycznego sprawy pelni przy tym opinia bieglego J. K., ktéra Sad w catosci
podzielil. Opinia ta jest jasna, pelna, wewnetrznie sp6jna, a nadto zostala przygotowana przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, o wieloletnim stazu zawodowym. Biegly przede wszystkim zasadnie wskazal, ze to obwiniony
wjezdzajac na jezdnie alei (...) roku nie sprawdzil panujacych na niej warunkow. Biegly podkresdlil, ze uszkodzenia
na pojazdach wskazuja, ze w chwili kolizji samocho6d B. byl w ruchu, co biegly uzasadnil tym, ze nie jest mozliwe
wywolanie uszkodzen na prawym boku autobusu miedzy osia druga oraz trzecia podczas skretu w prawo na skutek



kontaktu z nieruchoma przeszkoda (k. 150). Wedle bieglego do kolizji doszlo najprawdopodobniej przed miejscem
zatrzymania samochodu B. udokumentowanego fotografiami co biegly uzasadnil tym, iz na zdjeciach widoczna jest
mniejsza odlegtoé¢ od prawego kraweznika czeéci przedniej samochodu, niz tylnej, a takze polozeniem kola przedniego
prawego wskazujacym na wykonywanie przez obwinianego dzialania obronnego w postaci skretu w prawo. Biegly
zaznaczyl przy tym tez, ze geometria miejsca zdarzenia oraz jego otoczenia nie uzasadniajg przecinania linii cigglej
przez autobus podczas dojezdzania do przystanku i nie wskazuja, by taki tor jazdy byt naturalny. Biegly zaznaczyl
jednak, ze nie mozna kategorycznie rozstrzygnac ktory z pojazdéw w chwili kolizji przekroczyl linie ciagta oddzielajaca
pasy ruchu, po ktorych pojazdy te pierwotnie sie nie poruszaly. J. K. zaopiniowal tez, ze wystepujace w sprawie dowody
materialne nie sg wystarczajace dla wskazania ktory z wariantow (czy ten w ktérym mozna zalozy¢, iz autobus poruszat
sie po prawidlowym pasie ruchu czy tez, ze go przekroczyl) jest bardziej prawdopodobny ale wskazal, Zze nie budzi
watpliwoéci kwalifikacja dziatan wykonywanych przez uczestnikow zdarzenia, j. iz kierujacy autobusem przejezdzat
skrzyzowanie na wprost a obwiniony wykonywal na nim skret w prawo i na skrzyzowaniu sprawnie dziatat system
nawigacji $wietlnej. Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia niniejsze sprawy biegly podkreslil - ze obwiniony mial
prawo wjechac za sygnalizator jedynie pod warunkiem, ze nie spowoduje to utrudnienia w ruchu innym uczestnikom,
a juz sam fakt zaistnienia kolizji wskazuje, ze obwiniony tego warunku nie speknil.

Biegly w konkluzji wskazal, Ze to obwiniony nie kontrolowat sytuacji wystepujacej na jezdni. Sad w caloéci uznal
opinie za zasadnag i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie opieral sie
na tych wskazaniach bieglego, ktére stanowily hipotezy bieglego co do zalozonych przez niego zachowan uczestnikow
zdarzenia. Kluczowe wnioski opinii Sad uznal za jasne i poparte materialem dowodowym. Reasumujac brak jest
watpliwosci, Ze obwiniony wykonujac skret w prawo nie zachowal szczegélnej ostroznosci i nie sprawdzit panujacych
warunkéw na drodze, a tym samym spowodowal utrudnienie w ruchu i doprowadzil do zderzenia z autobusem,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pozostale zebrane w sprawie dowody w postaci
dokumentoéw rowniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwos¢ tresci nie
budzily watpliwosci ani nie byly kwestionowane przez strony.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionego w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 92 § 1 kw, poprzez to, ze w dniu
14 lipca 2015 roku okolo godz. 11:05 w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ulic (...). (...) (...) naruszyl zasady
przewidziane w § 96 ust 3 (...) oraz (...) w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do sygnalizatora (...) i wjechal za sygnalizator podczas nadawanego sygnatlu
czerwonego wraz z zielona strzalka dla jego kierunku ruchu, pomimo, ze powodowalo to utrudnienie ruchu, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z autobusem marki S. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblna
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze. Zachowanie kierujacego pojazdem w zwigzku ze zblizaniem sie do skrzyzowania okre§la art. 25
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem ww. ustawy, kierujacy pojazdem zblizajac sie do
skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostrozno$¢ i ustgpic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu
z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w
prawo. Zatem przy tym manewrze istotne znaczenie ma zachowanie szczegoblnej ostroznosci. Ta szczeg6lna ostroznosé
jest definiowana jako ostrozno$é polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do



warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art.
2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym). Jak slusznie podkresla Sad Najwyzszy kierujacego pojazdem zblizajacego sie
do kazdego skrzyzowania obowigzuje zachowanie szczegolnej ostroznosci co polega na zwiekszonej obserwacji drogi,
zmniejszeniu predkosci do takiej, ktéra pozwoli na przepuszczenie pojazdu korzystajacego z pierwszenstwa oraz
pieszych przechodzacych przez jezdnie, a nawet zatrzymanie sie, gdy okaze sie to konieczne (por. wyr. SN z dnia 8
lipca 1987 r., V KRN 176/87, OSNPG 1988, nr 6, poz. 57).W ocenie Sadu A. K. tej wladnie szczegblnej ostroznoSci
nie zachowal, przed wjazdem na skrzyzowanie nie upewnil sie czy jego manewr nie wplynie na bezpieczenstwo w
ruchu drogowym pojazdéw juz na drodze sie znajdujacych. W sprawie niniejszej co wiecej obwiniony znajdowat
sie na skrzyzowaniu, na ktorym dla jego kierunku jazdy nadawany byt sygnat czerwony ze strzalka zielona, ktéry
tylko warunkowo uprawnial do wjazdu na skrzyzowanie. Mianowicie jak jasno stanowi §96 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych
nadawany przez sygnalizator S-2 sygnal czerwony wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze dozwolone
jest skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w najblizsza jezdnie na skrzyzowaniu, pod warunkiem, ze kierujacy
zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom. Zgodnie za$ do
art. 5 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani
stosowac¢ sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow
Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposéb zachowania niz
nakazany przez te osoby, sygnaly $wietlne lub znaki drogowe. Obwiniony w sposob ewidentny nie zastosowatl sie
do wszystkich powyzszych obowiazkéw, nie obserwowat bacznie drogi i sowim wykonaniem manewru utrudnit ruch
innego pojazdu czym spowodowatl jego uszkodzenie. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz obowiazek nie utrudnienia
ruchu zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa
tj. nie przekracza swojego pasa ruchu, czy tez zasady tej nie przestrzega. Na obwinionym bez wzglednie zatem ciazyl
obowiazek upewnienia sie, przez dokladne rozeznanie sytuacji, czy jego wjazd na skrzyzowanie i wykonanie manewru
skretu w prawo nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie utrudni ruchu innym pojazdom
czego A. K. jak sam przyznal podajac, iz nie widzial autobusu, nie uczynil. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac,
ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 kw, ale tez art. 92
81 kw gdyz nie zastosowat sie do sygnalu drogowego (...). Obwiniony jako osoba dorosla posiadajaca uprawienia do
kierowania pojazdami, mial pelna §wiadomo$¢ jak winien sie zachowaé zgodnie z zasadami ruchu drogowego, byl
Swiadomy bowiem, ze dokonuje manewru skretu w prawo i nawet jezeli nie dokladnie widzial droge i cho¢ by¢ moze
mial nadzieje na unikniecie kolizji, jednak nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, a zatem umys$lnie naruszyl przepisy
ustawy prawo o ruchu drogowym. Mdglt bowiem przewidzieé, ze po prawym pasie ruchu moze poruszacé sie pojazd i
moze utrudni¢ mu ruch, a tym samym dojdzie do kolizji i godzil sie na to. Obwiniony bowiem mial czas na rozeznanie
sie w sytuacji i dokladng ocene czy jego przejazd w sposdb bezpieczny jest mozliwy.

Przy wymiarze kary w zakresie zarzuconego obwinionemu czynu Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 33 kw oraz szczeg6lnie w art. 24 § 11 3 kw, ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi
przez ustawodawce. Zgodnie z przepisem art. 9 § 1 kw jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w
dwbch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu Srodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. W przedmiotowej sprawie jest to przepis
art. 86 § 1 k.w.

Sad ocenitl stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego w zakresie wyczerpania znamion zarzucanego
wykroczenia jako wysoki. Obwiniony w czasie wykonywania manewru warunkowego kretu w prawo winien rozeznaé
sie w sytuacji panujacej na drodze, a w wypadku braku mozliwoéci pewnego ustalenia czy jego manewr nie utrudni
ruchu innym uczestnikom winien od niego odstapi¢ i zaczeka¢ na zmiane sygnalu na zielony. Obwiniony nie
dostosowal swojego postepowania do zasad ruchu drogowego obowigzujacych przy wykonywaniu przedmiotowego
manewru, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z autobusem, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia dobra
prawnego jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktére z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i



nieodwracalnych skutkéw dla mienia i zdrowia podlega szczegblnej ochronie. Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad
potraktowal uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe k. 52.

Sad okreslajac wymiar kary kierowal sie takze wskazaniami dyrektyw prewencji generalnej i indywidualnej. Na
podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 24 § 11 3 kw oraz art. 9 § 1 kw za przypisane wykroczenie Sad
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 zl, uznajac taka kare za adekwatng do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu. W ocenie Sadu wymierzona kara pozwoli na osiagniecie celéw kary, tak w zakresie
wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania, uswiadamiajac
obwinionemu konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosSci w sytuacjach okre$lonych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. W ocenie Sadu orzeczona kara sprzyjaé bedzie przestrzeganiu przez obwinionego w przyszloSci zasad
ruchu drogowego i bedzie odpowiednig dolegliwo$cia w zwiazku z popelnionym wykroczeniem drogowym.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych obcigzyt obwinionego kwota 50 zlotych oplaty oraz zryczaltowanymi
kosztami postepowania w wysokoSci 100 zl, uznajac, ze obwiniony, z uwagi na swoja dobra sytuacje materialng jest w
stanie ui$ci¢ powyzsze naleznoS$ci, a wobec uznania jego winy winien by¢ do tego obowigzany.



