Sygn. akt VW 6475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 21.04, 7.06, 27.07, 14.09, 5.10, 10.11., 5.12, 28.12.2016 roku sprawy, przeciwko
W.B.s.Z.iM. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:
L.W nieustalonym czasie jednak nie pdzniej niz do miesigca lutego 2015 roku
w W. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) dokonal kradziezy pieniedzy
w kwocie 300 zlotych na szkode H. B.,
tj. o czyn z art. 11981 kw.
II.W nieustalonym czasie jednak nie pdzniej niz do dnia 13 marca 2015 roku
w W. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) dokonal kradziezy
przedmiotow osobistych w postaci ubran, torebki damskiej, kosmetyczki oraz pieniedzy
o lacznej wartoSci nie przekraczajacej 437,50 zlotych na szkode H. B.,
tj. o czyn z art. 11981 kw.
orzeka
I. Obwinionego W. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow .
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VW 6475/15
UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. B. zostal obwiniony o to, Ze w nieustalonym czasie jednak nie pdzniej niz do miesigca lutego 2015 roku w W. przy
ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 300 zlotych na szkode H. B. oraz o to, ze w
nieustalonym czasie jednak nie p6Zniej niz do dnia 13 marca 2015 roku w W. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...)
dokonal kradziezy przedmiotéw osobistych w postaci ubran, torebki damskiej, kosmetyczki oraz pieniedzy o lacznej
wartoSci nie przekraczajacej 437,50 zlotych na szkode H. B..



W. i H. B. sg malzenstwem, zamieszkuja razem we wspolnym mieszkaniu przy ul. (...) nr (...)w W.. Pomiedzy
malzonkami istnieje dugoletni konflikt, H. B. oskarza meza o zdrady malzenskie oraz kradziez jej prywatnych rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego (k. 173, k. 213, k. 292 - 293),
cze$ciowo zeznan $wiadka H. B. (k. 21v, k. 45 — 46, k. 89v, k. 213 — 214, k. 235, k. 274 — 276, k. 292), zeznan §wiadka
J. P. (k. 141v, k. 236), zeznan $wiadka R. P. (k. 142v, k. 236 — 237), zeznan H. M. (1) (k. 237), zeznan Swiadka M. K. (1)
(k. 237 — 239), zeznan swiadak M. K. (2) (k. 254), Swiadka M. D. (k. 68v, k. 254), zeznah swiadak E. P. (k. 255, k. 102v)
zeznan $wiadka E. W. (k. 255 — 256), pismo k. 3-4, 10, 15, 25, 60, 78, 87, 108, 144-145, 161, 170, 233, n/uk. 5, 34, 56, 71,
79, 82, 85, 86, 88, 97, 140, 154, 162, 165, 168, 169, xero a/o k. 6-8, 35-36, xero postanowienia k. 13-13v, 19-20, 66-67,
109-109v, 150-151, protokoét przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie k. 21-22, protokot ogledzin k. 29-30,
143-143v, protokoét zatrzymania rzeczy k. 52, 136-138, protokdl ogledzin rzeczy k. 5-5v, zdjecia k. 61, xero wyciagu z
konta k. 62, dokumentacja bankowa k. 63, 146-147, xero dokumentacji k. 69-70, 81, xero niebieskiej karty k. 72-75,
opinia sagdowo-psychologiczna k. 94-96, 111-113v, xero protokolu konfrontacji k. 104-105, dokumentacja k. 155-158v,
164, opinia sadowo-psychiatryczna k. 204-206, dokumentacja ztozona przez obronce obwinionego w dniu 03.10.2016
r., ustana opinia bieglej D. D. (1) (k. 307 — 308), dokumentacja zlozona przez obronce w dniu 3/10/2016 r. oraz opinia
sadowo psychologiczna z dnia 23 grudnia 2016 r..

Obwiniony W. B. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do winy i wyjasnial, iz nigdy nie
zdarzylo mu sie zabra¢ niczego Zonie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zastuguja na uwzglednienie, a wiekszo$¢ uznanych za wiarygodne pozostalych zebranych
w sprawie dowoddéw, w zasadzie potwierdzilo stanowisko obwinionego. W $wietle zebranego materialu dowodowego
uznanie winy obwinionego jest przy tym wykluczone, nie potwierdza jej bowiem nic za wyjatkiem odosobnionych
i nie zastlugujacych na przymiot pelnej wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej. Nie ulega watpliwoéci, iz pomiedzy
malzonkami B. istnieje konflikt, ktérego w ocenie Sadu zasadniczym sprawca jest pokrzywdzona dazaca do
udowodnienia obwinionemu rzekomych zdrad malzenskich, a jednym ze $rodkéw do tego celu jest przypisanie
mu kradziezy jej rzeczy osobistych oraz pieniedzy. Zarzuty te jednak nie znalazly potwierdzenia, przede wszystkim
dlatego, ze zeznania samej pokrzywdzonej sa niekonsekwentne nie tylko co do rzeczy, ktore rzekomo mialy zostac
przez nig utracone ale takze czasu w jakim sie mialo to zdarzy¢. Zaden dowo6d nie pozwala przydaé¢ zeznaniom
pokrzywdzonej wiekszego waloru wiarygodnoSci w tym zakresie, oczywiScie wsparciem dla wersji pokrzywdzonej
moglyby by¢ zeznania jej corki — M. K. (1) ale ich tre$¢ réwniez nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz
faktycznie dochodzilo do kradziezy rzeczy pokrzywdzonej, a tym bardziej, iz sprawca tych kradziezy byl obwiniony.
Powyzsze wynika przede wszystkim z tego, iz corka malzenstwa B. nie byla naocznym $wiadkiem zadnego ze zdarzen
objetych czasookresem wniosku o ukaranie. Czynione bowiem przez nig uwagi, iz obwiniony zabieral matce rzeczy
odnosza sie do zdarzen oddalonych w czasie, a tym samym nie moga stanowi¢ bezposéredniego dowodu prowadzace do
jednoznacznego wniosku, iz w dalszym czasie obwiniony takich kradziezy sie dopuszczal. Owszem teoretycznie jest to
mozliwe ale pozostaje w zakresie jedynie przypuszczenia. Cala wiedze o zdarzeniach czerpala bowiem z relacji matki, co
samo w sobie nie wyklucza jeszcze wiarygodnosci tych zeznan, jednak w §wietle oceny depozycji samej pokrzywdzonej
nie jest wystarczajace do uznania winy obwinionego. Swiadek H. B. w toku kazdych skladanych zeznan wskazywala
bowiem, iz maz zabiera jej rzeczy i wynosi do ,kochanek” oraz , iz zabiera jej rowniez rzeczy, ktdre przysylala jej corka
z USA. Pokrzywdzona podawala tez numery telefonow, ktére mialy naleze¢ do tych kobiet, rzekomych ,kochanek” jej
meza, jak jednak wynika z ustalenn w toku postepowania byly to numery nalezace m. in. do instytucji badania rynku
i opinii. Powyzsze w ocenie Sadu obrazuje, iz postrzeganie rzeczywistoSci przez pokrzywdzona musi by¢ oceniane
z duza doza ostroznosci. Co wiecej z opinii psychologicznej co do $wiadka B. (chociaz biegla jak sama zastrzegla
nie mogla w pelni zaopiniowa¢, ze wzgledu na brak zgody pokrzywdzonej na przeprowadzenie badania) wynika,
iz odtwarzanie spostrzezen przez pokrzywdzona moze by¢ znieksztalcone z powodu nadmiernej podejrzliwosci,
obnizonego krytycyzmu i tendencji do urojeniowego intepretowania zdarzen, a w jej wypowiedziach pojawiaja sie
symptomy wskazujace na zaburzenie myslenia charakterystyczne dla zmian psychoorganicznych (zeslizgi tematyczne,



perseweracja mysli, potok slowny). Jednocze$nie biegla nie stwierdzila u pokrzywdzonej tendencji do wypelnienia
luk pamieciowych konfabulacjami oraz aby pokrzywdzona w sposéb zamierzony starala sie znieksztalca¢ fakty.
Jak to juz zaznaczono, jednak z uwagi na brak mozliwoéci przeprowadzenia badan pokrzywdzonej material
diagnostyczny byl niewystarczajacy dla postawienia pelnej diagnozy w zakresie funkcjonowania pokrzywdzonej w
sferze poznawczej, niemniej jednak Sad dokonujac oceny zeznan tego Swiadka, wnioski opinii podzielil. Jednocze$nie
zeznania pozostatych §wiadkow, ktore w ocenie Sadu byly z kolei w pelni wiarygodne, gdyz $§wiadkowie ci zeznawali
klarownie, ich depozycje nie wskazywaly na zadne konfabulacje, swiadkowie bowiem relacje zdawali rzeczowo i
obracali sie w sferze faktow nie przypuszczen, nie stanowily wsparcia dla zeznanh pokrzywdzonej, a wrecz przeciwnie
stanowily potwierdzenie wersji obwinionego. I tak §wiadkowie J. P. i R. P. potwierdzili jedynie istnienie dtugoletniego
konfliktu pomiedzy malzenistwem B., $wiadek M. K. (2) podala, iz nigdy nie byla Swiadkiem zadnej z kradziezy,
Swiadek D. zeznal, iz wedle jego obserwacji to obwiniony jest osobg spokojna i zréwnowazona, a §wiadek W. z kolej
opisala przebieg kontroli (...) u malzenistwa B., podkreSlajac, ze takze wobec niej relacje pokrzywdzonej skupialy
sie na przeszlo$ci i nie pozwalala ona nawet na sprawdzenie rzeczy, ktére mialy jej rzekomo zgina¢ z mieszkania.
Oczywiscie Swiadek H. M. (2) zeznala, iz pokrzywdzona mowila, jej ze zostalo jej zabranych bardzo wiele rzeczy,
jednak §wiadek opisywala jedynie to co zostalo jej przekazane przez sama pokrzywdzona, dlatego jej zeznania nie moga
stanowi¢ podstawy do czynienia bezposrednio ustalen faktycznych, analogicznie jak zeznania corki pokrzywdzone;.
Reasumujgc stanowisko obwinionego, iz to nie on dopuscit sie kradziezy rzeczy i pieniedzy pokrzywdzonej nie
zostalo podwazone materialem dowodowym zebranym w sprawie. Podkreéli¢ nalezy, iz powyzsze nie oznacza, iz
Sad bezwzglednie wykluczyl, ze nie miala miejsca ani jedna taka sytuacja, ze obwiniony nawet zloSliwie zabral jakas
rzecz pokrzywionej, jednak nie da sie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustali¢, jaka rzecz,
kiedy i w jakim celu. Na podstawie zatem powyzszych, wiarygodnych dowodow, nie mozna bez zadnych watpliwoSci
przypisa¢ winy obwinionemu. W §wietle zebranych w sprawie dowodéw w zaden sposob przyjaé nie mozna, iz w ogole
doszlo do zaboru jakichkolwiek rzeczy czy tez pieniedzy pokrzywdzonej - z jej zeznan nie wynika bowiem dokladnie
jakie rzeczy i kiedy mialy jej zgingé, pokrzywdzona podaje bowiem bardzo rézny zakres tych przedmiotow, wskazujac
tez, iz niektére z nich zostaly jej potem ,podrzucone” — vide zeznania pokrzywdzonej co do czapki otrzymanej w
prezencie. Powyzsze spowodowalo, ze aby uzna¢ stanowisko pokrzywdzonej za wiarygodne musialoby ono zostaé
potwierdzone jakimkolwiek innym dowodowemu chociazby posrednim, czego w sprawie niniejszej nie udalo sie
uczyni¢, nie ma bowiem nawet poszlak, ktore w sposodb przekonujacy przesadzalyby o utracie przez pokrzywdzona
konkretnych rzeczy czy tez Srodkéw pienieznych. Dopiero takie pozytywne ustalenie mogloby z kolei prowadzi¢ w
dalszym etapie do préby przypisania sprawstwa tego czynu konkretnej osobie. Jednocze$nie nie mozna tez wykluczy¢,
iz pokrzywdzona, biorac pod uwage chociazby sam jej wiek, zwyczajnie przelozyta gdzie$ te przedmioty np. do
mieszkania corki, z ktérego przeciez jak sama podala korzysta, a nastepnie o powyzszym zapomniala. W takim
wypadku nie mozna w ogdle moéwic zaistnieniu o kradziezy. Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz to nie obwiniony wedlug
zasad obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — musi udowodnié swoja niewinnosé¢, lecz oskarzyciel winien
jest udowodni¢ wine oskarzonego (obwinionego). W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu, brak
jest podstaw do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie — nie mozna
uznaé w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, aby w krytycznym czasie doszlo do kradziezy i to obwiniony
byl sprawca tych kradziezy na szkode pokrzywdzonej w zakresie objetym niniejszym postepowaniem. Tym samym
brak jest podstaw do uznania shiszno$ci stawianych obwinionemu zarzutéw. Sad miat oczywidcie na uwadze, iz w
dochodzeniu do prawdy obiektywnej mozna postugiwaé sie nie tylko dowodami bezpos$rednimi, ktorymi aktualnie
sie dysponuje, ale réwniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empiryczne;j.
W sprawie niniejszej mogla postuzy¢ za dowdd logicznie poprawna koncepcji my$lowa przy przyjeciu za w pehni
wiarygodna wersje pokrzywdzonej (czego jeszcze raz podkresli¢ nalezy uczynic¢ w sprawie nie sposdb), iz to obwiniony
jako jedyna osoba zamieszkujaca z pokrzywdzong mogl mie¢ dostep do jej osobistych rzeczy i pieniedzy. Wniosku
takiego w ocenie Sadu nie da sie jednak bezpos$rednio wyprowadzié, z przedstawionych w sprawie dowodéw, brak
jest bowiem nawet faktéw ubocznych, ktére ewentualnie moga prowadzié¢ do ustalenia faktu gléwnego, a to dopiero
jego zaistnienie stanowi¢ méglby pow6d odpowiedzialno$ci obwinionego. Oczywiécie sama mozliwo$¢ dowodzenia
na podstawie poszlak wynika juz z zasady swobodnej oceny dowodéw, uznanej przez ustawodawce za potencjalnie
najskuteczniejsza w dochodzeniu do prawdy materialnej. Uwarunkowana jest jednak ona tym, by korzystajac z
niej przestrzega¢ zasad prawidlowego rozumowania oraz uwzglednia¢ wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



Zasadnym tez jest przypomnienie, ze w procesie poszlakowym aby udowodni¢ fakty nalezy najpierw ustali¢ fakty
uboczne na podstawie Srodkow dowodowych wykazujacych bezpos$rednio na ich zaistnienie a dopiero nastepnie
mozna wnioskowaé z nich o fakcie glownym w oparciu o zwigzek wynikania (por. postanowienie SN z dnia 12
maja 2010 r., V KK 380/09, LEX nr 584781, postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2005 r., III KK 40/05, LEX
nr 157232). W sprawie niniejszej Sad dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw nie ustalil na ich podstawie
nawet faktow stanowigcych poszlaki nie mozna bowiem w sprawie niniejszej logicznie, nienagannie wykazac, ze
te inne ewentualne wersje zdarzenia sg nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej
ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie uzasadni¢, pozostaje w sprzecznos$ci z elementarnymi zasadami zyciowego
do$wiadczenia lub w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy. Wobec powyzszego Sad uznajac, iz w sprawie niniejszej
nie da sie rozstrzygniecia oprze¢ na wskazanych dowodach, jezeli racjonalnie ocenic je czynigc jednoczeénie zadosé
postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej z jednoczesnym respektowaniem zasady domniemania niewinnoéci,
uniewinnil obwinionego od popehienia zarzucanych mu czynéw, wobec braku danych uzasadniajgcych podejrzenie
ich popelienia, a kosztami postepowania, stosownie do art. 118 § 2 kpw, obcigzyl Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



