Sygn. akt VW 5331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 maja 2016 r., 29 czerwca 2016 r. i 6 lipca 2016 .
sprawy G. P., s. M., ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

w dniu 17.08.2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) nie zastosowat sie
do znaku B-1 zakaz ruchu, j. art. 92 § 1 KW

w dniu 17.08.2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) jechal wzdluz po
chodniku, tj. art. 90 KW w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 (...)

w dniu 17.08.2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujgc pojazdem marki B. o nr rej. (...) poruszal sie po
trawniku tym samym niszczac zielen, tj. art. 144 § 1 KW

orzeka

I. Obwinionego G. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw, art.
90 kw i art. 144 § 1 kw skazuje go, zas na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 1.500 zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zlotych tytulem oplaty, obcigza go kosztami postepowania
w sprawie w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VW 5331/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2015 r. okolo godz. 14:00 G. P. wsiadl do samochodu marki B. o nr rej. (...), ktory zaparkowany byt w
W. przy ul. (...) (wjazd od ul. (...)) na parkingu przed Komenda Rejonowa Policji W. (...) i pomimo wystepowania znaku
B-1,,zakaz ruchu w obu kierunkach”, ktéry byl umieszczony przy wjezdzie na parking, podjechat pod ten znak drogowy.
Nastepnie G. P. chcac opuscié teren parkingu ruszyl kierowanym samochodem marki B. o nr rej. (...), przejezdzajac
przez trawnik i niszczac go oraz nastepnie kontynuujac jazde samochodem marki B. o nr rej. (...) G. P. przejechal
kierowanym samochodem wzdluz po chodniku.

Naruszenie przepisoéw ruchu drogowego przez G. P. kierujacego samochodem marki B. o nr rej. (...) ujawnil
funkcjonariusz Policji M. L., ktory wraz z ml. asp. R. P. pehil sluzbe w rejonie stuzbowym Komendy Rejonowej Policji
W. (...) radiowozem cywilnym w umundurowaniu cywilnym. Funkcjonariusz Policji M. L. podjal interwencje wobec



kierujacego samochodem marki B. o nr rej. (...). Po okazaniu legitymacji stuzbowej, przedstawieniu sie, policjant
M. L. poinformowal G. P. o przyczynach interwencji oraz o przystugujacych mu prawach, a takze nalozyl na G. P.
mandat karny kredytowany w wysoko$ci 1000 zt oraz poinformowal go o nalozeniu na niego 5 punktéw karnych. G. P.
skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy przyjecia nalozonego na niego mandatu karnego kredytowanego.

G. P. ma 37 lat. Jest stanu wolnego i nie ma dzieci. Z zawodu jest informatykiem i uzyskuje zarobki w wysokosci ok.
10.000 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt rowniez karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego G. P. /k. 51/, zeznan $§wiadka M. L. /k. 3,
45-46/, zeznan Swiadka R. P. /k. 46/, a takze notatki urzedowej /k. 1/.

Obwiniony G. P. /k. 51/ nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynbéw i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien oraz z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu okolicznos$é, ze w toku postepowania wyja$niajacego obwiniony G. P. powiadomiony zostal wylacznie
o tredci zarzutu okre$lonego w pkt 1 wniosku o ukaranie, dot. niezastosowania sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu” i nie
powiadomiony zostal o treéci pozostalych zarzutow, ktore zostaly okre§lone w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie, nie
wplynela na jego prawo do obrony.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 20 § 1 kpow)
obwinionym jest osoba, przeciwko ktérej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie. Przepis art. 4 §
1 kpow przewiduje prawo do obrony dla obwinionego, w tym prawo do korzystania z pomocy jednego obroncy, o
czym nalezy go pouczy¢. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 6 kpk, przy czym ogranicza liczbe obroncéw do jednego.
Zgodnie z art. 4 § 2 kpow prawo do obrony, ktore zostalo okreslone w art. 4 § 1 kpow, przystuguje réwniez osobie
okre$lonej w art. 54 § 6 kpow, tj. osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie i przystuguje ono z chwila przystapienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tre$ci zarzutow
albo z chwila wezwania jej do zlozenia pisemnych wyjasnien. Na podstawie art. 54 § 6 kpow osoba, co do ktdrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, ma prawo odmoéwic¢ zlozenia wyjasnien
oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy ja pouczy¢. Przesluchanie tej osoby zaczyna sie od powiadomienia jej
o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Utrwalenie takiej czynno$ci nastepuje w formie protokotu.

Analizujac przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia z przepisami postepowania karnego nalezy zwrocic¢
szczegdlng uwage na fakt, ze w postepowaniu wyjasniajacym w sprawach o wykroczenia, w przeciwienstwie
do postepowania karnego, oskarzyciel publiczny nie sporzadza dwoch odrebnych postanowienn o przedstawieniu
zarzutow i przestuchania podejrzanego i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przedstawiony obwinionemu
zarzut zamieszczany jest w protokole przestuchania obwinionego.

Zwr6cié¢ nalezy rowniez uwage na to, ze w sprawach karnych formalne wszczecie postepowania rozpoczyna sie z chwilg
wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia lub tez w razie zaistnienia sytuacji uregulowanej w
art. 308 § 1 kpk i momentem granicznym miedzy dochodzeniem/$ledztwem w sprawie a dochodzeniem/$ledztwem
przeciwko osobie jest przedstawienie zarzutow podejrzanemu. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia wszczecie
postepowania nastepuje poprzez zarzadzenie prezesa sagdu o wszczeciu postepowania (art. 59 § 2 k.p.w.)

Wskazaé nalezy, ze zasada prawa obwinionego do obrony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ma jednakowe
zrodlo, co zasada prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu karnym (art. 6 kpk). Prawo do obrony nalezy do
podstawowych praw czlowieka i zagwarantowane jest m.in. w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku, w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
w art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Osoba, przeciw ktorej prowadzone
jest postepowanie karne powinna mie¢ m.in. zapewnione prawo do bronienia sie osobiécie lub poprzez ustanowionego
obronce, zapewniony odpowiedni czas na przygotowanie sie do obrony oraz udzialu w przestuchiwaniu $§wiadkow



oskarzenia i zadania przestuchania Swiadkdw obrony na tych samych zasadach. Na tre$¢ prawa do obrony w znaczeniu
materialnym skladaja sie rowniez m.in. prawo do odmowy skladania wyjasnien, przytaczania okoliczno$ci na swoja
niekorzy$¢, mozno$¢ zglaszania twierdzen oraz wnioskow dowodowych.

W ocenie Sagdu pomimo niepowiadomienia przez oskarzyciela publicznego obwinionego z chwila przystapienia do jego
przestuchania w toku postepowania wyjasniajgcego o treéci zarzutow, ktore zostaly okreslone w pkt 2 i 3 wniosku o
ukaranie, nie doszlo do naruszenia prawa do obrony obwinionego. Zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wniosek
o ukaranie do tut. Sadu wplynal w dniu 10 wrzesnia 2015 r. /k. 12a akt sprawy/ i wowczas to G. P. uzyskal status
obwinionego. Postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w dniu 11 wrze$nia 2015
roku /k. 12 akt/. W dniu 17 wrzeénia 2015 roku w niniejszej sprawie zostal wydany wyrok nakazowy /k. 14/, ktory
wraz z odpisem wniosku o ukaranie zostal przeslany na adres obwinionego i jego obroncy — ustanowionego przez
obwinionego w dniu 18 sierpnia 2015 1., tj. przed data wszczecia postepowania w niniejszej sprawie /k. 11/. Obwiniony
ijego obronca mieli zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z wnioskiem o ukaranie, ktérego odpisy zostaly wyslane
na wskazane adresy do doreczenn. W dniu 25 wrzes$nia 2015 roku obronca obwinionego odebral wyrok nakazowy
wraz z odpisem wniosku o ukaranie /k. 17 / i w dniu 1 pazdziernika 2015 roku obronica obwinionego zlozy} sprzeciw
od wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego /k. 18-19/. Obwiniony pouczony podczas postepowania
wyjadniajacego, ze w my$l art. 38 § 2 kpow korespondencja wyslana na adres wskazany do protokohu, a nieodebrana
zostanie uznana za doreczona prawidlowo /k. 7/, pomimo dwukrotnej awizacji kierowanej do niego korespondencji,
ktéra zostala wystana na wskazany przez niego adres do doreczen, nie odebral skierowanej do niego korespondencji,
w zwigzku z czym na podstawie art. 133 § 11 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpow ww. pismo uznane zostalo za doreczone.
Obwiniony mial wiec zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia wszystkich zarzutéw, ktore zostaly okre$lone we
wniosku o ukaranie i z powyzszego prawa nie skorzystal, nie odbierajac kierowanej do niego korespondencji, ktora
zostala wyslana na wskazany przez niego adres do doreczen. W zaden sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz
w wyniku nieodebrania przez obwinionego kierowanej do niego korespondencji, w ktorej zamieszczony byt odpis
wniosku o ukaranie, w ktérym zostaly wyszczegolnione treéci wszystkich trzech zarzutéw zamieszczonych we wniosku
o ukaranie, doszlo do pogwalcenia jego prawa do obrony. Na pogwalcenie prawa do obrony nie moze sie powolywac
ten, kto $wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore
zostaly mu udostepnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku, w sprawie I KKN 96/01).
Zwazy¢ nalezy, ze we wszystkich terminach rozprawy wzigl udzial obronca obwinionego, natomiast obwiniony na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. o§wiadczyl, ze zna zarzuty, ktére zostaly mu postawione. Na rozprawie w dniu 29
czerwca 2016 r. obwiniony zostal pouczony o treSci art. 175 kpk i art. 73 kpw, po czym o$wiadczyl, ze zrozumial tre$¢
wniosku o ukaranie i o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw oraz wybierajac wariant
obrony biernej, polegajacej na powstrzymywaniu sie od dostarczania dowodéw wspierajacych wniosek o ukaranie,
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania.

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, ze potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine G. P. w odniesieniu do zarzucanych mu czynow.

Ustalajac przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu 17 sierpnia 2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...), Sad
oparl sie na zeznaniach funkcjonariusza Policji §wiadka M. L., a takze na sporzadzonej przez ww. §wiadka notatce
urzedowej /k. 1/.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. L. /k. 3, 45-46/ — funkcjonariusza Policji, bedacego bezpo$rednim $wiadkiem
zdarzenia, ktéry w czasie zdarzenia pelil stuzbe w rejonie stuzbowym Komendy Rejonowej Policji W. (...), a takze
tresci sporzadzonej przez Swiadka notatki urzedowej /k. 1/. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru
wiarygodnos$ci. Funkcjonariusz Policji nie mial powodu, aby dziala¢ na niekorzy$¢ obwinionego, przy czym wskazaé
nalezy, iz na rozprawie sgdowej nie potrafil on precyzyjnie podaé ile uplynelo czasu od momentu, gdy wraz z
drugim policjantem zauwazyli oni pojazd obwinionego, a takze nie potrafil on okresli¢ precyzyjnie, w ktérym miejscu
wowczas sie znajdowal, czy obwiniony znajdowal sie w samochodzie, gdzie zostalo mu zaproponowane przyjecie
mandatu, a takze nie potrafil on precyzyjnie okresli¢ miejsca, w ktéorym znajdowal sie samoch6d obwinionego oraz
wskaza¢ czy drugi z funkcjonariuszy Policji wykonywal wéwcezas czynnos$ci stuzbowe wzgledem obwinionego, co jest



wytlumaczalne w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, z uwagi na znaczny uplyw czasu i iloé¢ przeprowadzanych
przez niego w tym okresie interwencji i czynnoSci stuzbowych.

Zeznania §wiadka R. P. /k. 46/ nic nie wniosly do sprawy, gdyz §wiadek z powodu uplywu czasu, jaki mial miejsce
od czasu interwencji oraz wykonywanych w tym czasie czynno$ci stuzbowych, nie pamietal przebiegu zdarzenia i nie
potrafil poda¢ blizszych szczegotow sprawy.

Obwinionemu G. P. w pkt 1 wniosku o ukaranie zarzucono popekienie czynu okre$lonego w art. 92 § 1 kw. W mysl
tego przepisu, odpowiedzialno$ci za wykroczenie odpowiada ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Znaki i
sygnaly obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowiazywania okre$la rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170 poz. 1393 ze zm.). Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia, znak B-1 ,zakaz ruchu
w obu kierunkach” oznacza zakaz ruchu na drodze pojazdéw, kolumn pieszych oraz jezdzcoéw i poganiaczy; znak moze
by¢ ustawiony na jezdni.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Obwiniony bowiem w dniu 17
sierpnia 2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do
znaku B-1. Niezastosowanie sie do znaku drogowego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony swoim czynem wypehil réwniez znamiona wykroczenia wskazanego w art. 9o kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z powyzszym przepisem art. 90 kw kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu podlega karze grzywny albo karze nagany. W przedmiotowej
sprawie obwiniony nie zastosowal sie do przepisu art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory zabrania
kierujacemu pojazdem jazdy wzdluz po chodniku lub przejsciu dla pieszych, w ten sposob, ze w dniu 17 sierpnia 2015
r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujgc pojazdem marki B. o nr rej. (...) jechal wzdluz po chodniku.

Obwinionemu G. P. w pkt 3 wniosku o ukaranie zarzucono popelienie czynu okreslonego w art. 144 § 1 kw. Powyzszy
przepis stanowi, iz ten kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszezy lub uszkadza ros$linnosé
lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow
rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 144 § 1 kw. Obwiniony bowiem w dniu 17
sierpnia 2015 r. okolo godz. 14:00 w W. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) poruszal sie po trawniku
tym samym niszczac zielen.

Okoliczno$ci wskazane w zarzutach wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede wszystkim w zeznaniach
funkcjonariusza Policji M. L., ktory pelnil wowcezas stuzbe w rejonie shuzbowym Komendy Rejonowej Policji W. (...)

Przechodzgc do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconych wykroczen, caloé¢ okolicznoéci sprawy pozwolita
na przyjecie, ze obwiniony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Jako osoba dorosla, uprzednio przeszkolona
jako kierowca w zakresie podstawowych przepisow z zakresu ruchu drogowego, mial pelng §wiadomo$¢ ciazacych na
nim obowigzkéw wynikajacych z tych wladnie przepisow ruchu drogowego. W okolicznoSciach zdarzenia obwiniony
kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) $wiadomie nie zastosowal sie do znaku B-1 oznaczajacego ,,zakaz ruchu w
obu kierunkach”, nastepnie $§wiadomie jechatl kierowanym samochodem wzdluz po chodniku nie stosujac sie w ten
spos6b do przepisu art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz Swiadomie kierujac pojazdem marki B.
o nr rej. (...) poruszal sie po trawniku, niszczac w ten sposob zielen.



Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 kw oraz ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad baczyt by dolegliwo$c tej kary
byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czyndéw oraz wziagl pod uwage jej cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci spolecznej. Wskazaé
trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W
przedmiotowej sprawie wykroczenia okreSlone w art. 90 kw i w art. 92 § 1 kw zagrozone sa kara grzywny albo
kara nagany. Oba te przepisy zawieraja identyczne sankcje co do rodzajow kar, jak i ich rozmiaréw. Sad przyjal, ze
przepisem, ktéry w analizowanym wypadku jest stosowniejszy, jako pelniej charakteryzujacy zachowanie obwinionego
jest przepis art. 92 § 1 kw.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynéw z art. 92 § 1 kw i z art. 90 kw jako znaczny. Ma na to wplyw w
szczegoblnosci warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w komunikacji. Obwiniony w czasie zdarzenia
nie zastosowal sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” umieszczonego przy wjezdzie na parking i
nastepnie kontynuujac jazde samochodem jechal nim wzdtuz po chodniku, pomimo tego, ze chodnik jest czeScia drogi
przeznaczona do ruchu pieszych, a nie pojazdéw (art. 2 pkt 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Sad uznal, iz czyn
obwinionego z art. 144 § 1 kw byl rowniez spolecznie szkodliwy. Obwiniony poruszal sie kierowanym samochodem
po trawniku niszczac w ten sposéb zielen.

W konsekwencji, na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw Sad wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny
w wysokoSci 1500 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu lacznie kara grzywny w kwocie 1500 zlotych
jest wspolmierna do stopnia zawinienia, jak i spotecznej szkodliwos$ci czyndéw oraz osiaganych przez obwinionego
zarobkow, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. W ocenie Sadu bedzie ona dostatecznie dolegliwa, by
w przyszlo$ci rzeczywiécie sprzyjac przestrzeganiu przez obwinionego porzadku prawnego. Orzeczona kara w ocenie
Sadu skloni obwinionego do zastanowienia sie nad swoim postepowaniem i u§wiadomi obwinionemu, ze sprawcy
wykroczen drogowych muszg liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami naruszania przepisé6w o ruchu drogowym.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane koszty postepowania w wysokosci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokoS$ci 150 zlotych. Uiszczenie przez obwinionego tych kosztow nie przekracza jego
ustalonych mozliwoéci finansowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



