Sygn. akt VW 5097/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Przemystaw Dominik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 maja 2016 r., 19 lipca 2016 r., 7 wrzeSnia 2016 r., 6 pazdziernika 2016 r., 277
pazdziernika 2016 r., 2 listopada 2016 r., 22 listopada 2016 r., 13 grudnia 2016 .,

sprawy przeciwko D. K. s. A. ur. (...) w miejscowosci O.
obwinionego o to, ze:

w okresie od 23.05.2014 do dnia 21.05.2015r w W. na terenie nieruchomo$ci mieszczacej sie przy ul. (...). (...)(...) bedac
przedstawicielem przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego wykonuje urzadzenia
wodne oraz korzysta z poboru wod podziemnych,

tj. za wykroczenia z art. 192 ust. 1 w zw. z art. 195 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo Wodne,
orzeka:

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 23.05.2014 r. do dnia 21.05.2015 r. w W. na
terenie nieruchomog$ci mieszczacej sie przy ul. (...). (...) bedgc prezesem zarzadu przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego korzystal z poboru wod podziemnych czerpanych za pomoca urzadzenia
wodnego nieposiadajacego pozwolenia wodnoprawnego, tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 192 ust. 1 w
zw. z art. 195 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne i za to na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Prawo wodne w
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1000 (tysiac) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 5097/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu w spolce z o0.0. (...) z siedzibg w W. nr KRS (...). Spoélka prowadzi dzialalno$c
polegajaca m. in. na wynajmie lokali biurowych w budynkach przy ul. (...) roku nr (...). Przez dzialke dzierzawiong
przez spolke (...) przebiega infrastruktura wodociagowo — kanalizacyjna, elektroenergetyczna i cieplownicza, ktora
stanowi wlasno$¢ spolki (...). Pomiedzy spoétka (...) a (...) U. zawarte byly umowy nr (...) o zaopatrzenie w wode pitng
i przeciwpozarowa oraz odprowadzenie $ciekow bytowych i wod opadowych, a takze umowa nr (...) o zaopatrzenie
w wode pitna i przeciwpozarowa oraz odprowadzenie $ciekow bytowych i wod opadowych i umowa nr (...) r. o
odprowadzanie Sciekow bytowych i wod opadowych. W okolicy maja 2014 r. doszlo do konfliktu pomiedzy zarzadem
spotki V. a osobami prowadzacymi sprawy spolki (...) na tle dostarczania wod do budynkéw znajdujacych sie we



wladaniu spoiki (...). W zwigzku z powyzszym spoélka (...) co najmniej w okresie od 23.05.2014 r. do 21.05.2015
r. korzystala z wlasnej studni tj. urzadzenia wodnego czerpigcego wody podziemne i tym samym korzystala z tych
wod. Jednocze$nie Prezes Zarzadu D. K. nie posiadal od Prezydenta (...) W. pozwolenia wodnoprawnego na powyzsze
czerpanie wod podziemnych i korzystanie z niego na rzecz prowadzonej przez spoélke (...) dzialalno$ci gospodarcze;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego /k. 52, k. 94 - 95/, zeznan
Swiadka D. P. /k. 105 - 108/, zeznan Swiadka A. Z. /k. 108/, zeznan $§wiadka P. L. /k. 125/, zeznan $wiadka R. S. /
k. 125 — 127/, zeznan $§wiadka Z. P. /k. 127/, zeznan $wiadka T. K. (1) /k. 161 — 162/, zeznan $wiadka K. L. /k. 171/,
zeznan $wiadka W. P. /k. 188 — 189/, zeznan $wiadka A. W. /k. 197 — 198/, zeznan §wiadka M. G. (1) /k. 198/, a takze
dokumentow w postaci: pismo k. 3 - 5, protokol kontrolo k. 6 — 8, notatka k. 9 — 10, dokumentacja k. 11 — 48, zdjecie
k. 71, umowy k. 72 — 93, informacja k. 116, protokét kontroli k. 117 — 118, dane z KRS k. 144 — 149, pismo k. 143,
informacja k. 151.

Obwiniony D. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu wyjasniajacym odmowit
skladania wyjasnien. Przed Sadem obwiniony podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, iz nie wie kto i na jakiej
podstawie stwierdzil, ze spbtka posiadala urzadzenia do korzystania z wody. Obwiniony wyjasénil, ze budynek biurowy
stoi na otwartej posesji a inspektorzy dzialajacy z ramienia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W., ktbrzy
przyszli do spdlki przeprowadzi¢ kontrole byli nieprzygotowani. Podkreslil, iz budynek przy pl. (...) jest obiektem
nieogrodzonym, otwartym i przy budynku tym nie ma zadnych ujeé¢, zadnych zbiornikéw wodnych gdyz jest on
podlgczony do sieci miejskiej (...), z ktéra spolka (...) prowadzi spér. D. K. podkreslit takze, iz spoélka (...) posiada
umowy na dostarczanie wody i odbiér Sciekow, gdyz przez jej dzialki przechodza wszystkie sieci (...) U., za$ firma (...)
nie jest wlascicielem tylko dzierzawca tej dzialki gdyz wlasScicielem jest bank (...). Obwiniony wskazal tez, iz spoélka
(...) nie wykonywala zadnych urzadzen wodnych i nie korzystala z poboru wod ziemnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na danie im wiary i stanowia jedynie linie obrony nastawiong
na unikniecie odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Twierdzenie obwinionego, ze na terenie bedacym we
wladaniu spoélki (...), ktérej w okresie objetym wnioskiem o ukaranie byl Prezesem Zarzadu, nie bylo urzadzenia
wodnego o[pisanego w zarzucie stoi bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym w zebranym sprawie. I tak istnienie tego urzadzenia i czerpanie za jego pomoca wody na rzecz budynkéw
nalezacych do spdlki (...) potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie, ktbérzy jasno zeznali, ze widzieli to
urzadzenie i wykonywali przy nim czynnoéci. Swiadek W. P. wskazal jasno, ze studnia byla wywiercona przed
budynkiem nr (...) na Placu (...) r. oraz podal, Ze nie ma pojecia czyja byla to studnia za§ wwiercenie sie bylo zrobione
przez spolke (...), azanim studzienka byla wywiercona V. korzystalo z ustug (...). Powyzsze w pelni potwierdzil §wiadek
A. W, ktory takze jasno zeznal, ze firma (...) wybudowala, wykopatla czy wywiercila wlasna studnie, podkre$lajac, ze
on nie wie czy z zezwoleniem (k. 197). Nadto §wiadek ten dodal, ze V. czerpala wode dla dwbch swoich budynkéw,
podkreslil, ze widzial tg studnie oraz potwierdzil, iz on i M. G. (2) dokonywali jej odbioru. Analogiczne stanowisko w
tej kwestii zajat M. G. (2) i podal, ze nie ma wiedzy czy studnia byta wykonana legalnie czy tez nie oraz sprecyzowal, ze
byla ona wykonana gdy nie byto mozliwos$ci dostarczania wody z (...) U., z uwagi na uszkodzenie sieci. Dalej Swiadek
opisal, ze byl to pobdr wod podziemnych, a umowa z Energetyka U. polegala na tym, ze firma (...) nie miala placi¢
za wode pobierang od (...) U., za$ miala placi¢ za Scieki spuszczane do kanalizacji (...) U., co mialo by¢ oceniane na
podstawie zuzycia wody i to pod tym katem byl protokoél i pézniejsze odczyty wodomierzy albo ich brak. Zeznania
tych $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, Swiadkowie zeznawali jasno, nie mozna bylo tez stwierdzi¢ jakichkolwiek
ich dazen do konfabulacji, wskazania Swiadkoéw tworzyly logiczna caloé¢ z pozostalymi dowodowymi zebranymi
w sprawie w postaci dokumentacji. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 32 protokolu odbioru wodomierza
wynika Ze to wlasnie ww. Sciadkowie - dokonywali odbioru tej instalacji przy czym $wiadek P. z ramienia samej
spoiki (...). Trudno zatem kwestionowaé autentyczno$é sktadanych przez wszystkich tych $§wiadkéw oswiadczen. Co
wiecej rowniez z protokotu kontroli z dnia 24 marca 2015 r. przeprowadzonego przez pracownikow Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego wynika, ze na terenie zarzadzanym przez spoéltke (...), urzadzenie takie sie
znajdowalo. Powyzsze potwierdzili takze Swiadkowie - przeprowadzajaca ww. kontrole P. L. opisujac jej przebieg i R.



S., ktory wskazal, ze wezeéniej do budynkow spéiki (...) bylo doprowadzenie wody przez firme (...) za$ po zajéciu
konfliktu pomiedzy tymi firmami, spéika (...) uruchomila ujecie indywidualne wody tj. studnie wywiercong na ich
terenie. Swiadek ten podkreglit tez, iz pozwolenie na studnie nie zostalo im przez obwinionego w trakcie kontroli
okazane, za$ obwiniony pokazal mu studnie, urzadzenia i pomieszczenie. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
zeznan ww. §wiadkéw, ktdrzy zeznawali spdjnie i jasno, nadto relacjonowali ustalenia poczynione w ramach ich
dzialalnoSci zawodowej, a jako osoby zupelnie nie zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zeznawali
szczerze, relacjonujac prawdziwy stan spraw. Dodatkowo pomocne dla ustalenia, ze urzadzenie wodne znajdowalo sie
na rzeczonym terenie byly takze zeznania Swiadka K. L., ktéry wskazal, ze D. K. korzystal ze wszystkich ushug (...),
jednak w pewnym momencie powiedzial mu, ze bedzie korzystal z wlasnego ujecia wody i rezygnuje z ushug (...) oraz
przyznal, ze wtedy (...) U. zwro6cila sie do kilku instytucji aby skontrolowali ujecie, natomiast obwiniony utrudnial te
kontrole. Z kolei $§wiadek T. K. (2) takze wskazal, ze budynek, ktérego administratorem byla spolka (...) poczatkowo
byl zaopatrywany w wode przez spoélke (...), natomiast po tym, jak powstal spor dotyczacy korzystania z tych urzadzen,
wlasne urzadzenie wodne zostalo wybudowane przez obwinionego. Podkreslil, ze urzadzenie to byto widziane przez
jego pracownikow natomiast on sam nie widzial tego urzadzenia. Chociaz ww. §wiadkowie sg bezpos$rednio zwigzani ze
spoika (...), pozostaja w sporze z obwinionym, a nadto jak jasno wynika z zalaczonych do akt sprawy pism kierowanych
przez nich do réznych instytucji to z ich inicjatywy doszlo do postepowania administracyjnego wobec ukaranego, ktore
w dalszym etapie zainicjowalo na skutek zawiadomienia Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej r6wniez niniejsze
postepowanie, to ich zeznania jednak jawig sie jako zgodne z prawda. Mianowicie okolicznoSci podane przez §wiadka
K. rzeczywiscie potwierdzily sie w zeznaniach swiadkéw G. i W., za$ zalegle w aktach sprawy dokumenty w postaci
umo6w zawieranych z Energetyka U. przez spoélke (...) rowniez wskazuja, ze co najmniej w okresie objetym zarzutem
(...) U. nie zaopatrywala spolki (...) w wode, a jedynie odprowadzala S$cieki bytowe i wody opadowe na podstawie
umowy nr (...) zawartej w dniu 25 kwietnia 2014 r. Z powyzszego plynie zatem logiczna dodatkowa konstatacja, ze
w okresie tym skoro spdlka (...) generowala Scieki bytowe, ktére odprowadzala (...) U.ijednocze$nie nie korzystala
z jej zaopatrzenia w wode, to zrédlo wody dla spolki (...) musialo byé¢ inne. Marginalne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy mialy zeznania pozostalych swiadkow tj. Z. P., D. P. i A. Z., gdyz zeznawali oni jedynie
na okoliczno$¢ podejmowanych przez nich z ramienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
kontroli u obwinionego, ktéra nie doszla do skutku, z uwagi na dzialania obwinionego nastawione na utrudnienie tej
kontroli. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, byly bowiem one ze soba w duzej mierze zgodne, czeSciowo
potwierdzal je tez obwiniony, jednak §wiadkowie ci poniewaz faktycznie kontroli nie przeprowadzili, nie mieli wiedzy,
czy rzeczywiscie urzadzenie wodne bez pozwolenia byly przez obwinionego wykorzystywane. W ocenie Sgdu nie mialy
tez kluczowego znaczenia dla sprawy te wyjasnienia obwinionego, ktore odnosily sie bezpoérednio do legalnosci
przeprowadzenia tej kontroli, gdyz w sprawie istotng kwestig bylo to czy faktycznie obwiniony jako Prezes Zarzadu
spolki doprowadzit do istnienia na jego terenie i korzystania z urzadzenia wodnego i wod podziemnych bez pozwolenia,
co zostalo w ocenie Sadu bezspornie ustalone na podstawie zeznan $wiadkow, ktérych depozycje przez Sad zostaly
przywolane powyzej, a nie kwestia samego przeprowadzenia kontroli. Sama za$ okoliczno$¢ préb przeprowadzenia
kontroli ma o tyle znaczenie dla sprawy, iz jak wynika ze stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w W. celem tej kontroli bylo sprawdzenie legalno$ci urzadzen wodnych obwinionego, ktore jak plynelo z
relacji os6b zwigzanych z Energetyka U. mialy sie tam znajdowaé - a na ktore obwiniony nie posiadal pozwolenia
wodnoprawnego. Pozostale zebrane w sprawie dowody w postaci dokumentow réwniez stanowily wiarygodny dowod
w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ tresci nie budzily watpliwosci ani nie byly kwestionowane
przez strony.

Reasumujac w ocenie Sadu wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody doprowadzily do jednoznacznego ustalenia,
ze D. K. jako prezes zarzadu przedsiebiorstwa (...). z 0.0 w okresie od 23.05.2014 r. do dnia 21.05.2015 r. W
W. na terenie nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...). Czerwca 1976 r. nr 2, bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego korzystal z poboru wéd podziemnych czerpanych za pomocg urzadzenia wodnego nieposiadajacego
pozwolenia wodnoprawnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad przy tym dokonal niewielkiej modyfikacji w zakresie opisu
czynu przypisanego obwinionemu, gdyz jak jasno wynika z informacji z KRS w okresie objetym zarzutem wniosku
o ukaranie obwiniony pelnil w spolce (...) funkcje Prezesa Zarzadu. Nie ma zatem watpliwoSci, iz skoro zarzad
spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to wlasnie na prezesie zarzadu spoczywata



odpowiedzialno§é za pozyskanie stosownego pozwolenia wodnoprawnego. Jak wynika z art. 192 ust. 1 ustawy
Prawo Wodne karze podlega ten kto, m. in. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo z przekroczeniem
warunkow okres§lonych w pozwoleniu wodnoprawnym korzysta z wody lub wykonuje urzadzenia wodne. Jednoczeénie
pozwolenie wodnoprawne zgodnie z art. 122 wymagane jest m. in. na: wykonanie urzadzen wodnych. Niewatpliwie
korzystanie z urzadzenia wodnego — studni wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i nalezy uzna¢ je za
wykonywanie innych czynnosci wymagajacych pozwolenia. Czynno$ci wymagajace uzyskania takiego pozwolenia
obejmuja bowiem i korzystanie z wod, i budowe urzadzen wodnych. Jednoczes$nie jest to wykroczenie o charakterze
ciagglym, gdyz obwiniony korzystal z wody, nie majac pozwolenia wodnoprawnego. Sad uznal, ze w sprawie brak
dostatecznych dowodéw dla ustalenia kto studnie wybudowal, czyli kto ja wykonal, albowiem zeznania §wiadkow
obrazuja, ze nowa mogla by¢ tylko obudowa urzadzenia — wcze$niej bez pozwolenia w nieustalonym czasie
wykonanego. Art. 192 ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wykroczenie uznaje bowiem korzystnie z wody w szczego6lnosSci
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Jak wynika ze wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw
obwiniony w okresie objetym zarzutem wniosku o ukaranie niewatpliwie takiego pozwolenia prawnego nie posiadal.
Nie zwalnia jednocze$nie obwinionego od odpowiedzialno$ci w tym zakresie kwestia niesprawnych urzadzen (...) U.,
ktoére wezes$niej doprowadzaty wode do budynkéw obwinionego. Jest to natoamist okoliczno$é lagodzaca. Obwiniony
winien jednak najpierw uzyskac stosowne pozwolenie wodnoprawne, a dopiero potem przystapi¢ do wykonywania
wedle niego koniecznych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa urzadzen.

Odno$nie wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 33 § 11 2 kw. Wymierzajac obwinionemu
kare grzywny, Sad baczyl by dolegliwo$¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw oraz wzial pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci spolecznej. Sad doszedt do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosSci czynéw
przypisanych obwinionemu byt Sredni. O powyzszym przesadzil blisko roczny czas dokonywanych przez niego
naruszen.

W konsekwencji, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 1000 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona
obwinionemu kara grzywny w kwocie 1000 zlotych jest wspolmierna do stopnia zawinienia, jak i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopien winy. Wymierzona obwinionemu
kara jest w opinii Sadu adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego, winna takze by¢ skutecznym $rodkiem dla
osiggniecia zakladanego w niniejszym postepowaniu sagdowym celu — to jest sprawiedliwego ukarania obwinionego.
Kara orzeczona wobec obwinionego, uczyni rowniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, spelni wiec swoje
zadania w zakresie prewencji ogélnej i prewencji szczegdlnej. W obliczu tak wymierzonej kary obwiniony zostanie
gruntownie przekonany o nieoplacalno$ci swego postepowania oraz o nieuchronnoéci kary. W ocenie Sadu kara
podziala na obwinionego wychowawczo na przyszto$é, gdyby ponownie znalazl sie w sytuacji niesprawnosci legalnych
Zrodel pozyskiwania wody.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokos$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysokoSci
zryczattowanych wydatkow tj. 100 zl i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 100 zl, stanowigca réwnowartosé 10 %
orzeczonej kary grzywny.



